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Ex quo tempore Romani fines Italiae transgressi orientis 
quoque terras coeperunt facere suae potestatis, fieri non 
potuit, quin paulatim prisca eorum ingenii morumque asperitas 
Graecae humanitatis amore imbueretur. Nam et Romani 
diu versati in illis regionibus, quae Alexandrina Pergamenaque 
doctrina illa nobilissima velut perfusae erant, adamatam inde 
Graeciae elegantiam domum rettulerunt et Graeci homines 
doctrina et artibus exculti Romam petiverunt, ut adulescentulos 
sua disciplina initiarent. Neque vero eloquentia quamvis 
haud aliena a Romanorum indole!) lumen Graecae eruditionis 
refugit: quin etiam tanta vi tantaque cupiditate rhetorica 
studia arripuit, ut contentio illa inter rhetores de optimo 
dicendi genere habita, cum alii Asianum loquendi morem 
maxime tum regnantem laudarent, alii Atticos oratores imitandos 
proponerent, Romae atque inter Romanc. oratores primum 
exoriretur et ab his ad finem  perduceretur?) Vice- 
runt autem qui Atticorum sermonem praeferendum esse 
putarent velut Cicero et multo acrius Calvus; quorum vestigia 
sectati etiam Graeci, fracto Asiano tumore, quae orbis terra- 
rum dominis placuit imitationem Attici dicendi generis 
susceperunt. 


V) ef. Cic. Tusc. disp. I. cap. 3; de orat. I. 4, 14. 
?) of. Blass, GeschicAfe der griech. — Bevedsamheit v. Alex. his. auf 
Asgustus. Ber/. 1863. pag. 193. | 
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At quo tempore initium ceperit sermonis illa inter 
Graecos rhetores commutatio, unde originem duxerit Atticis- 
mus ille qui vocatur, alio fortasse loco fusius exponere licebit: 
nune acquiescendum est in Atticismi studiis fere excultis et 
perfectis!) a duobus viris doctissimis Dionysio Halicarnassensi 
et Caecilio Calactino, quorum alterius magna pars scriptorum 
est superstes, alterius, etsi opera eius temporum iniquitate 
erepta sunt, tamen satis multa exstant fragmenta,?) e quibus 
quae fuerit ratio docendi eius perspicere liceat. Atque Wila- 
mowitzius quidem Atticismi originem perducere studet ad 
Apollodorum Pergamenum,9?) quo magistro utebatur ipse 
Augustus (Suet. Aug. 89); fortissimum deinde, doctissimum, 
acerrimum propugnatorem doctrinae illius (44er .Szzmemfkrer 
auf diesem Gebiete") exstitisse Caecilium Apollodori discipu- 
lum. De Dionysio autem quid senserit vir doctissimus e 
verbis initio adnotationis eius positis elucet, quae, cum ad ea 
postea recurrendum sit, omnia appono: ,2er Classzcissmus, 
den schon seine Begründer als ein Symptom der Bildung eznes 
emmheitlichen, rómisch-hellentschen  Weltreichs auffassten und der 
sich allerdings nicht bloss im der Lztteratur, sondern ebenso 
2n den Ózdenden Künsten nur zm Rom entwickeln konnte, ist 
gleichwohl nicht eine Folge, sondern ein Vorbote der. caesa- 
rischen  Weltmonarchze. Dionysius, für uns frechch seen 
wichtzgster Vertreter, fand ihn schon vor, als er nach Rom 
kam, ist allerdings auch nicht der Mann eigene schüpferische 
Ideen zu haben. Wer zhn für àlter ais Caecihtus hàlt, ver- 
steht die stilistische Unmnnwülzung gar nicht. Gerade Dionys 
Jhucydideische Schriften zeugen einmal, dass ihnen schon 


l) cf. Dionys. Halic. de ant. oratt. praef. cap. 2. pag. 447 sqq. 
ed. Reiskianae; Schmid, der Atticismus. pag. 6. (Stuttg. 1887). 

?) coll. Th. Burckhardt. (Caec. rhetoris fragmenta. diss. inaug. 
Basil. 1862). 

5) Herm. XII (1877) pag. 319 adnot.; iam ante Apollodorum Perga- 
menum floruisse Pergami rhetorum studia, quae pertinerent ad Atticos, 
evincere studuit Brzoska in libello, qui inscribitur de canone decem ora- 
torum, "Vratist. 1883. diss. (v. infra. pag. 26); impugnavit novissime 
Wilamowitzii sententiam E. Rhode. N. Rh. Mus. 1886 P 175 bu adn., 
qui Athenis Atticismi fontes latere censet. 
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fertige. aesthetische | Arbezten vorlagen, (z. B. ist es doch 
offenbar, dass er im 2. Brief an Ammaeus ein Verzeichnis 
von yAéecat Oovxvü(Ósto. anzieht), zwettens, dass ev schon gegen 
die Ultras zm eigenen Lager angehen muss. Quam Wilamo- 
witzii sententiam secutus est Muellerus;!) qui praeter hos 
viros X doctos studia illorum rhetorum attigerunt 
aut de aetatis discrimine et de ratione, quae inter eos inter- 
cederet, nihil attulerunt aui antecessise Dionysium Caecilio 
contenderunt, ut Burckhardtius,?) Ballheimerus.3) Martensius,*) 
Volkmannus.5) 

Neque vero hi viri causas attulerunt, quibus sententias 
probarent, et adhuc in media relicta est controversia subtilis 
sane atque spinosa neque tamen indigna, quae accurate per- 
tractetur, si quidem hominis philologi est singula, quamvis 
videantur parva, diligenter perquirere, quippequibus cognitis 
subductisque connexui ceterarum rerum universi cognitio magis 
magisque clarescat. Quare non recuso suscipere illam 
quaestionem de aetatis Caecilii atque Dionysii discrimine 
neque reformido difficultates illas, in quas me incursurum 
esse non me fugit. 

Quid enim? de aetate Dionysii et Caecilii nobis per- 
quirentibus quem prosperum eventum, quem certum fructum 
incepto nostro eventurum esse speremus, cum de vitae tem- 
poribus hominum illorum ab antiquis fere nihil traditum sit? 
quibus sane vel alterius constitutis tota quaestio firmioribus 
consisteret fundamentis. Nam quae viri docti concluserunt,) 


!) J. Mueller, de figuris quaestt., diss. Gryphisw. 1880 pag. 6 adn. 1. 

3) ]. ]. pag. 5. 

5) R. Ballheimer, de Photii vitis X oratorum, Bonn. 1877. pag. 32 
adn. 1. 

5) L. Martens, de libello zz. $wovg. Bonn. 1877. pag. 6; 32. 

5) R. Volkmann, ,,RAerorib der Griech. und. Rómer" in Jw. Muelleri 
compendio litt. class. vol. II. pag. 459. 

9) inprimis Dodwellius de vita Dionysii accuratam quaestionem 
habuit praemissam Dionysii editioni Reiskianae; cuius disputationis 
summam repetivit Blassius, Gr. Bereds. pag. 170. Seripserunt ante 
Blassium Busseus, de Dionys. Hal. vita et ingenio, Berol. 1841 et Weiss- 
mannus, de Dionys. Hal. vita et scriptis, Rinteln 1857. 

1* 
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Dionysium sub annum 55. vel 60 a. Chr. natum esse testimonio 
us] ipsius scriptoris, quo se Romam sub mediam olympiadem 
187 (.— &. Chr. 80/29) venisse confirmat!) et inde ab hoc 
tempore viginti duos annos in Historia Romana sub a. 7. 
&. Chr. edita componenda consumpsisse,?) ab ipsis illis non 
pro certo habentur neque quidquam afferri potest, unde, quo 
anno scriptor mortuus sit, accurate constituamus; hoc tantum 
constat floruisse Dionysium Augusto imperante?) annis 30—7 
&. Chr. Neque de Caecilio certi quidquam accepimus nisi et 
ipsum Romae temporibus Augusti imperatoris docuisse et 
aequalem fuisse Hermagorae et Timagenis Suidas nonnullis 
locis testatur,*) quibus verbis Suidanis ex parte gravissimis 
vitiis depravatis accedit ipsius Dionysii testimonium, quo se 
cum Caecilio amicitia coniunctum esse dicit.5) Quibus omnibus 
iudiciis cum non colligi possit, uter aetate inferior sit baben- 
dus, unum restat, ut scripta fragmentaque eorum diligenter 
exeutiumus, quibus explicatis cum aliae causae tum varia 
forsitan docendi ratio eluceat, unde quae sint discrimina inter 
viros illos pessit evinci. 


Inter ariptà rhetorica Dionysii erdinem quendam 
eonistituere studuerunt Blassius*! deinde Roesslerus"?! in singulis 
quibusdam a Blassio diswnüens: qui ordines quamvis semper 
sint respiciendi, tamen, cum epistulae ad Ammaeum I. quam 
erdinis smi prime loco pestit uterque, certus, quo scripta sit. 
amaws defniri non pessit, nulla ansa datur inde in Caecilii 
fragwenatà invesirandi  Quüare mihi alia ratio quaestiomis 
Macet. Nam quam Blasius adhibuit seripitorum  Dionvsü 
dickEemem S qua dixrevit inter 6&. qBor&m arpumenatam 


V" Dionys. Archaeedop. L cnp. *. 

* Archawdeag. E. cnp. 3 

V Sw, sov. foem tah: Xruwer Ab imi Kacempe: ror Yrümcewh- 

€ Sw. * v. v. Kaunas; Tauresemo, C 

"S XR mà. Ca. Pump. mar. T1 Re. b qurzem Kaomi. 

€ Rhe d Düeaes BElal scriptis rheiorhca — Baum. 18583 

" Raeubha. Duamw Mah scriptarum rhséerierum  frapmem 
Lip I6 

* Bhas de s Cet mg oi 
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magis rhetoricum et quorum sit criticum magis et philologum, 
cum meliore etiam iure ad Caecilii scripta pertinere videretur, 
mihi sequendam proposui ita, ut in utriusque scriptoris docendi 
rationes inquirens primo loco tractarem scripta, quae ad 


artem maxime spectant rhetoricam, & Caecilii fragmentis 
eXOTrsius. 


I. 


Caecilium peculiarem scripsisse Artem rhetoricam cum 
ex fragmentis quibusdam tum ex Suidae s. v. testimonio 
procul dubio apparet. Atque exstat etiam de studiis eius 
rhetoricis Quintiliani testimonium, inst. or. IIT, 1, 16: ,, Multa 
post (sc. Hermagoram scripsit) Apollonius Molon, multa 
Areus, multa Caecilius et Halicarnassensis Dionysius: quae 
verba latius patent neque ad zéy»; solum, sed ad omnia 
scripta, quae oratorium munus prae se ferunt, Caecilii et 
Dionysii referenda sunt. Eodemque modo, quo hoc 1loco 
Caecilius nominatur una cum Dionysio, ita postea quoque 
utrumque refert inter eos, qui de figuris peculiares libros 
scripserint, Quintilianus IX, 3, 89: ,Haee omnia copiosius 
sunt executi, qui non ut partem operis transcurrerunt, sed 
proprie libros huic operi dedicaverunt, sieut Caecilius, Dionysius, 
Rutilius, Cornificius, Visellius.^ Neque vero aetatis seriem 
in citandis scriptoribus servasse videtur Quintilianus, cum 
in duobus illis locis Caecilii nomen Dionysio anteposuerit, 
utpote qui vel Cornificeium inter Rutilium et Visellium collo- 
caverit aetate mnlto inferiores, nec non Graecorum scriptorum 
ordinem mutavisse videatur, si forte sub Rutilii persona 
Gorgias rhetor sit intelligendus, cuius quattuor libros Rutilium 
in unum suum!) transtulisse Quintilianus paulo ante (IX, 2, 102) 
testatus est. Is enim, quem Athenis M. Ciceronis magistrum 


!) Non infeliciter mihi Muellerus l. l. pag. 2. adm. coniecisse 
videtur: ,in usum suum transtulit," pro lectione codd: ,in unum suum 
tr. cum nobis Gorgiae vel Rutilii duo libri essent servati verborum 
fipuras continentes et si Gorgiae libros contraxisset Rutilius, verbum 


transtulit" parum esse videretur aptum. Quid denique sibi vult illud 
,8Suum'" vocabulo ,unum" adiectum? 
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fuisse constat. (s. &. 44), Dionysio certe maior natu ideoque 
illi erat anteponendus. Sed alter restat locus Quintilianeus, 
quo nixus Muellerus l. l probavisse sibi videtur Caecilium 
Dionysio antecessisse. Nam postquam rhetor IX, 1, 10 de 
eorum sententia disseruit, qui qualemcunque sermonis flexum 
et habitum figuram nominarent neque id solum, quod proprie 
schema appellaretur, haec addit verba: ,Quare intellectu 
priore e& communi nihil non figuratum est. Quo si contenti 
sumus, non immerito Appollodorus, si tradenti Caecilio 
credimus, incomprehensibilia partis huius praecepta existimavit 
(IX, 1, 12).^ Quocum loco collatis verbis inst. or. IIT, 1, 18: 
,Apollodori praecepta magis ex discipulis cognoscas cum 
alii viri concluserunt Caecilium fuisse Apollodori discipulum!) — 
(ac recte quidem eos id coniecisse postea aliis causis confir- 
mabo) — tum Muellerus his verbis fretus hancece superstruxit 
argumentationem: ,Quod, inquit, si ita est, cum Apollodorum 
grandem natu ab Octaviano Apolloniam deductum esse 
Suetonius testetur (Aug. 89), quin Caecilius eius disciplina 
cirea medium saeculum a. Chr. primum usus sit nemo facile 
dubitat.^ Quo tempore autem Augustus Apollodorum secum 
duxerit, certo scimus; factum enim est illud anno u. c. 710 — 44 
a. Chr. ineunte, cum Caesar post receptas Hispanias expeditionem 
in Dacos Parthosque parabat?) Quare sane acuta esset 
comprobatio Muelleri, qua Dionysium aetate Caecilio inferiorem 
fuisse contendit, si ante annum 44. a. Chr. Caecilium discipulum 
fuisse Apollodori necesse esset credere, eum Dionysium sub 
annum 930. a. Chr. Romam venisse constet sitque verisimile 
eum scripta sua Romae composuisse, cum nomina eorum, 
quibus dedicavit, Romanam prae se ferant originem.?) At 
etiam post hunc annum Apollodorum docuisse constat; patet 
hoc inde quod M. Seneca rhetorem inter homines magni in 

1) Burckhardt. l. l. p. 5; Wilamowitz. l. l. Brzoska pagg. 56; 80; 
dubius haeret Blassius, Gr. Bereds. pag. 1775. 

3) Vellei. Paterculus II, c. 59, 4. Appian. bell. civ. III, c. 25. 
Florus IV, c. 2, 94; Plut. Brut. 22. Dio Cass. XLV c. 8. cf. Piderit, 
de Apollodoro Pergameno et Theodoro Gadarensi. Marburg 1842; pag. 6. 


9) velut Aelius Tubero, Melitius Rufus, Cn. Pompeius. cf. etiam 
praefat. Dionys. comm. de ant. oratt. c. 3. 
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eloquentia nominis rettulisse est putandus, quos ipse audivisset. 
Verum hic dum bellorum civilium furor orbem terrarum 
pervagatur intra coloniam suam Cordubam se continuit: quo 
factum est, ut ne Ciceronem quidem audire posset.) Quod 
si anno 44. a. Chr. Apollodorus grandis erat natu, hoc est 
fere sexagenarius, ad octoginta autem et duo annos eum 
vitam produxisse traditur? Dionysium ipsum invenisse?) eum 
vivum adhuc et docentem satis probabile est. Cumque eodem iure, 
quo ante, ita etiam post annum 44. a. Chr. Caecilium Apollodori 
declamationibus interfuisse putare possimus, — quibus studiis 
rhetoricis qui favebant, pueri plerumque rhetori se instituendos 
dabantf) — vides quam infirmis fundamentis ratio consistat 
Muelleri, cum Dionysium, quem ad aetatem virilem iam 
provectum Romam se contulisse verisimile est, Caecilio 
aetate inferiorem fuisse contendat. 

Mittamus igitur coniecturas istas incertorum temporum 
substructioni impositas: iam ad Caecilii fragmenta mere rheto- 
rica accuratius tractanda accedamus. 


I) Seneca, Controv. I. praef. S 11, pag. 61 ed. Kiesslingii: ,, Omnes" 
autem magni in eloquentia nominis excepto Cicerone videor audisse: ne 
Ciceronem quidem aetas mihi eripuerat, sed bellorum civilium furor, qui 
hunc orbem totum pervagabatur, intra coloniam meam me continuit cf. 
Piderit l. l. pag. 11. 

?) (Luc.) Macrobioi 28: ,, "AnoàAo0ooc ói Ó IHesoyaunvós ójtop, 
0206 Kaícagoc cefl«croU Oid&oxaAoc . . . F[gos £v ÓyOojxovra Óvo. 

3) Fuerunt. qui dicerent Apollodorum Massiliam se contulisse et 
ibi mortem obiisse, testimonio usi Senecae loco Contr. libr. II. 5 (12), 
13: ,,Novi declamatores pos mos cum (codd. BTV; post nos cum A.) Apollodoro 
(TV; apollodorum C.), qui reus veneficii fuit et a Pollione Asinio defensus 
damnatus Massiliae docuit et. q. &." coniungentes verba ,pos-mos" et 
cum Apollodoro." In corruptela ,posmos" latere nomen Moschi, quem 
veneficii reum a Pollione defensum esse scimus (Porphyrio ad Hor. ep. I, 
5, 9) iam Pideritus ]. l. pag. 14 adn. (cf. pag. 13) suspicatus est; at 
coniungendum ,mos-ecum" et cum Teuffeli (Pauly, Realencycl. I? 1862), 
Haasii, Buecheleri, Kiesslingii, (p. 210) H. Muelleri (Vind. 1877. p. 169) 
ex optimorum codd. recensione emendandum esse: ,,Novi declamatores pos 
Moschum Apollodoreum et q. s. luce clarius est. Quare quin Apollodorum 
Romae usque ad mortem vixisse putemus, nihil est quod impediat. 


Mortis annum Apollodori Pideritus |. 1. definit ad a. u. c. 789 — 22 a. Chr. 
5) cf. Quint. 1I, 8, 1. 
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Ad artem Caecilii, quam supra memoraviinus !), optimo 
iure Burckhardtius rettulit locos Quintilianeos IIT, 6, 48 et 
V, 10, 17. (Burckh. frgg. 49. 50) Ac primo quidem loco 
traditur Caecilium quattuor docuisse status: An sit? quid 
sit? quale sit? quantum sit?  Versantem igitur Caecilium 
conspicimus in difficillima illa statuum doctrina, cui excolendae 
post Hermagoram admodum operam dedisse accepimus Apollo- 
dorum Pergamenum et Theodorum Gadarensem. Nam Apollo- 
dorus duos posuit status generales, quorum alter ,esset iu 
rebus positis, quibus coniectura explicatur, aut in nostris 
opinionibus (mee«yuetixóv xci mepi é»voínc)': qua in duplici divi- 
sione congruebat cum adversario suo Theodoro, qui et ipse 
duos status primarios?) esse volebat. (Quint. III, 6. 55 seq), 
cum de eo quaereretur, an sit? et de accidentibus (eoi 
ovcíag xal ovufleByxorov). Uterque igitur retinuit priorem statum 
coniecturae: alterum autem iterum dividebat Apollodorus in 
duas partes, qualitatem et finitivum, Theodorus in quattuor 
quid sit? quale sit? quantum sit? ad aliquid? Itaque cum 
Apollodorus omnino status tres, Theodorus quinque probasset, 
Caecilius mediam viam ingressus soluta, ut videtur, priore 
divisione, quantitatis statum Apollodoreis addidit, relationis 
illum Theodori repudiavit.) 

Alterum Quintiliani testimonium V, 10, 17, docet, quid 
Caecilius «zo0s£w esse voluerit: ,'^4mzoósu£c est evidens pro- 
batio ideoque apud geometras yeeujuxei amoósítei; dicuntur. 
Hanc et ab epichiremate Caecilius putat differre solo genere 
conclusionis et esse apodixin imperfectum epichirema eadem 
causa, qua diximus enthymema syllogismo distare." (Burckh. 
frg. 50).4 Quomodo autem distet enthymema a syllogismo 


!) Egit Caecilius fortasse in hoc libro ,,meoi à» psÓ0Óov, oi 
yopyatovow njuüc sg và uen TOU moÀwixoU AOyov.* cf. schol. in Her- 
mog. ovxc., Walz, rhett. IV. p. 599 — Burckh. frg. 48. 

7) và xegaAoux yevixoxtota. 

*) cf. Burckh. l. l. pag. 22. 

5) Omisi, quae in codicibus post ,distare' sequuntur verba: , nam 
et epichirema pars syllogismi est." Nam aut epichirema idem est quod 
syllogismus: tum syllogismi pars esse non potest; si vero pars syllogismi 
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Quintilianus cum initio capitis 10.,?) tum accuratius V. 14, 24 
exponit ita: ,enthymema ab aliis oratorius syllogismus, ab 
aliis pars dicitur syllogismi, proptera quod syllogismus utique 
conclusionem et propositionem habet et per omnes partes efficit 
quod proposuit, enthymema tantum intellegi contentum sit." 
De epichiremate autem haec habet V. 14, 14: ,epichirema 
nullo differt a syllogismis, nisi quod illi et plures habeant 
species et vera colligunt veris, epichirematis frequentior circa 
credibilia est usus.?) Quae definitiones si ad Caecilii senten- 
tiam explicandam adhibendae sunt, efficitur, ut apodixis, quae 
est imperfectum  epichirema, re sit idem quod enthymema, 
quod imperfectus syllogismus est, — id quod etiam Burckhardtius 
animadvertit?) sed cum apodixis et enthymema eodem reverti 
videantur, num utrumque plane idem an differentiam quandam 
interesse statuisset Caecilius, se non potuisse enucleare con- 
fitetur. Quod diserimen mea quidem sententia in eo consistit, 
quod (cum opponantur inter se syllogismus et epichirema, 


est, nihil aliud esse potest nisi enthymema quod ,,unum intellectum habet, 
quo significat omnia mente concepta, alterum, quo sententiam cum ratione, 
tertium, quo certam quandam conclusionem vel ex consequentibus vel ex 
repugnantibus (Quint. V, 10, 1). Quod si epiechirema congrueret cum 
enthymemate, quod semper partem syllogismi esse videmus, esset apodixis 
imperfectum epichirema, quod et ipsum imperfectus esset syllogismus: 
quae si ita sunt, quomodo Caecilii apodixis, quae genere 
conclusionis atque eodem modo, quo  enthymema a syllogismo, 
distat ab  epichiremate, explicanda sit, fateor me ignorare.  Quid- 
multa? nullo modo Caecilii sententiam exponere poteris nisi statueris 
epichirema esse perfectum syllogismum in rhetoricis maxime usitatum: 
quo concesso inepta illa verba esse videntur. Quare miror quod Halmius 
(edit. Lps. 1867) et Bonnellius (ed. Lps. 1882) nihil in his verbis offen- 
derunt atque iure scripsisse puto Spaldingium (ed. Lps. 1808. vol. II) 
Vascosanum secutum: ,,Nam et enthymema pars syllogismi est." 

!) V. 10, 8: hunc alii rhetoricum syllogismum alii imperfectum 
syllogismum vocaverunt, quia nec distinctis nec totidem partibus 
concluderetur. 

?) cf. V. 10, 5: Aliis videtur non destinatam vel inchoatam sed 
perfectam probationem hoc nomen accipere et ultimam speciem, ideoque 
propria eius appellatio et maxime in usu est posita, qua significatur 
certa quaedam sententiae comprebensio, quae ex tribus minimum partibus 
constat. 

5) 1. ]. pag. 22. 29. 


- 


^ 
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apodixis et enthymema) Caecilius accurate distinxit inter 
nomina illa ita, ut enthymematos et syllogismi voces ex ter- 
minologia rhetorica removeret. neque admittendas esse censeret 
nisi in quaestionibus mere philosophis et dialecticis, in rebus 
rhetoricis autem, in quibus frequentior circa credibilia sit 
usus, Sola epichirematis (pro syllogismo) et apodixeos (pro 
enthymemate) adhiberet nomina. Acerrima sane et molesta 
subtilitas in nominibus distinguendis! quam tamen Caecilii 
ingenio fuisse acceptissimam non uno exemplo apparebit, si 
quae de figuris libelli exstant fragmenta erimus perscrutati. 

Atque recte quidem Caecilius initio libelli de figuris 
scripti nimis angustam Zoili definitionem reprehenderat ,qui 
hoc solum putaverat schema, quo aliud simulatur dici quam 
dicitur (Quint. IX, 1, 14).) Sed quam ipse profert defini- 
tiouem?) contrario vitio laborare videtur, quia nimis latos 
fines constituit, quibus ingentem et vix tolerandam figurarum 
multitudinem comprehendisse eum ex paucis illis quae nobis 
a Tiberio, Alexandro, Quintiliano servata sunt fragmentis 
satis elucet. Nam non modo hyperbaton, quod suo iure 
Quintilianus ponit in tropis,??) cum virtutem quanaam efficiat 
orationis,S) inter figuras enumeravisse Caecilius traditur, quin 
etiam levissimas et minimas sermonis particulas paululum a 
simplicissimo loquendi usu atque adeo a severis grammaticae 
regulis recedentes, — id quod saepissime casu quodam neque 
loquentium vel scribentium arte et consilio fit -— eum figuras 
putasse atque nominibus propriis notasse exemplis 4A4oroc5oc5), 


!) Idem de Zoili definitione iudicium cum eodem modo quo apud 
Quintilianum appareat in Phoebammonis libro s. oymucrov,quorum 
uterque scriptor certe inspexit Caecilium ad hunc locum, iure concludemus 
ex Caecilio illa verba de Zoilo esse deprompta. 

3) Burckh. frg. 41 — Phoebamm. 7r. cy. rhett. gr. ed. Walz VIII. 
494 (IIT. 44 Spengel): KaouxlAiog 0à ó KaAawtírgg (codd. xoAovó(rnc) 
Goícero ovro: cy doi. oom? sc tTÓ pi xozà qvow 0 vic 
Óuxvolag xci ÀAé&ecoc. cf Quint. IX, 1, 10 (Burckh. frg. 42). 

9) Quint. IX, 3, 91 (Burckh. frg. 36.) 

, *) Quint. VIII, 6, 62. 

5) Burckh. frg. 33. — Tiber. zr. oynp. VIIT, 578 Walz (III, 80, 47 

Speng.: Kel *0 cAAo:ocseg cya eigkys ó Kouxuog xoi quot 
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meoshBoA5c!) aliarum Caecilii figurarum?) satis comprobatur. 
Atque etiam in usitatis figuris distinxisse videtur Caecilius 
varias species, quibus et ipsis propria nomina attribuit, si 
quidem figura illa quam vocat uerefgoA;» nihil aliud est nisi 
anaphora variata atque iterata.) — IIeA4Aoyía» autem nominabat 
Caecilius figuram ab alis appellatam  usitatiore nomine 
&yadínioci vel émavaAQ(u*): quibus denominationibus quin in 
sermonis particulis paulo aliter iteratis usus sit non dubito, 
quoniam subtilissimum discrimen fecisse eum conspicimus 
inter cvvowvvuías5) et  mAsovacuóv.9) Suo autem iure Quintili- 


«vtqv ylvsaOot xot Oro xci meoceg xal GoiOuoUc xoi moógomo 
xci yoóvovc. xci Ovopoto pàv dÀloi:Ucu vrl v0U Gocsvog v0 OTÀv 
5 t0 obOétsQoy mogolaufasovtsg 1$ T dQüsw dvti dugoi» yooyusvo: 
x. t. À. 

!) Burckh. frg. 34 Tib. z. owgu. VIII, 577. Walz (III, 81,48 
Speng): Kei vg» megsufoAy» sigcye: 0  Kouxíng oyüRe Ai5sog, 
xéyoyra. Óà magadsíyuoti v magn COovxvÓ(Óg: ,oí 0à KopoívOio 
moogxeDsbopevo: (fov. 0à icOuog 0 yopolov) émoligxovr e)» now." 
Sequuntur similia exempla ex Herodoto et Euripide sumpta. 

?) v. ewiue émovó0ov: Burckh. fr. 31 — Tib. zr. oyyu. VIII. 
572 Walz (III. 80, 45 Speng.) et «geigéícsog:  Burckh. frg. 32. Tib. 
7. Oynpu. ibid. 

3) Burckh. frg. 35 — Quint. IX, 3, 38: hane rerum coniunctam 
diversitatem Caecilius uerejoÀy» vocat. qualis est pro Cluentio locus in 
Oppianicum (cap. 14. S 41): illum tabulas publicas — corrupisse; — 
cum illo iam nemo rationem contrahebat, nemo illum — nemo 
illum — nemo; omnes aspernabantur, omnes abhorrebant etc. Cui 
exemplo latino Caecilii graecum simillimum fuisse necesse est. 

*) Burckh. frg. 37& — Tib. z. owyys. VIIL 554 Walz (III 71,5 
Speng.): ez»  uévro  émosaAmppuv — maAoyloy — ó — KouxíAwg 
óvopuctes oiov; pgixQóv, puxQo» tO dOnoíov. cf. frg. 37b — Alex. s. 
eygp., VIII, 463 Walz (III, 29,5 Speng.) rotto TO oyijpa. ó uà» KouxlAtoc 
(codd. »agxivog) mraAUAoylay  xaÀsi, S»! à  dvaOÍmAeciw, oi di 
inavdgyi, 

5) Burekh. frg. 88a — Tib. z. oy. VIII. 668 Walz (III, 76,15 Speng.) 
cuvovuníae vendi — vó  cyijua (8c. mAsovacpóv) Kouxlng, rav 
xut t0U uDTroD moayuarog 5 (oc Finckh.) xora «oU moxeguévov Óvo 
Aé&nug yuyyigO Gai cf. frg. 88b — Alex. m. oyru. VIIL 465 Walz (III. 80, 
14 Speng.) 

*) Burokh. fr. 89 —- Quint IX. 3, 45: hoc Caecilio zAeovacuóg videtur 
id est abundans super necessitatem oratio sicut illa: ,, Vidi oculos ante 
ipse meos. In illo enim ,vidi" inest ,ipse." 
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anus reprehendit Caecilium quod vocem riso»acuó» parum apte 
invenisset ad signandam unam atque certam figuram: nam 
et geminationem et repetionem et qualemcunque adiectionem 
mAeovecuó» videri posse. (IX. 3. 45.) 

Quodsi in rhetoricis sriptis Caecilium videmus gaudentem 
sterilibus notionum divisionibus, versantem in aridissimis rerum 
distinctionibus, quis est qui in affectata eius subtilitate non 
agnoscat doctrinae Apollodoreae vestigia? Nam antiquorum 
testimonia perquirentes si cognoscere studemus, quibus tandem 
studiis rhetoricis tantam gloriae famam sibi paraverit Apollo- 
dorus, in eo eum maxime floruisse apparebit quod Stoicorum 
atque Hermagorae in definiendis rhetoricae artis particulis 
atque in praeceptis constituendis subtilitatem accurate exsculp- 
serit.|)) Nihil scripsisse videtur nisi Artem (Quint. III, 1. 18); 
nullum aliud opus rhetoris neque a Quintiliano neque a Stra- 
bone citatur neque usquam exstat locus, unde concludere 
possimus aliam materiem tractatam esse in Apollodori scholis 
atque ,longam illam principiorum praeparationem et narra- 
tionis alte repetitam seriem et multarum divisionum osten- 
tationem. et mille argumentorum gradus et quidquid aliud 
aridissimis Hermagorae et Apollodori libris praeciperetur 
(Tac. dial. de orat. cap. 19).?) Quid igitur? eandem ariditatem 
materiae, eandem multarum rerum divisionem nonne in Caecilii 
quoque scriptis rhetoricis deprehendimus? Non constrictum eum 
fuisse videmus vinculis eorum ,qui legem dicendi quasi quaedam 
mysteria traderent et certis non inveniendorum modo argumento- 
rum locis sed concludendorum quoque praeceptis oratorem illiga- 
rent"(Quint.V,15,60)? Quare ad sententiam eorum libenter accedo, 
qui Caecilium A pollodori discipulum fuisse putent, non tam ductus 
verbis ils Quintilianeis, quae supra (pag. 7) memoravi, quam 
quaestionum utriusque similitudine. Quod si ita est non dubito, 
quin scripta rhetorica Caecilii inter prima eius sint referenda, 


!) Volkmann, ]. |. p. 458. 

3) ef. E. Rohdeum in Mus. Rhen. vol. 41 (1886) pag. 176: ,,Die 
Thàtigkeit des Apollodor und Theodorus verlief sich in das engste Détail der 
rhetor. qéyyg: auf. diesem. Gebiete Jagen. die Streitpunkte swischen den drzoAlo- 
Odperou wnd | OsodoQstot. 
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quae confecit non multo postquam ex Apollodori disciplina 
dimissus est. Atque id quidem non modo inde concludam, 
quod in quaerendi ratione subtili Apollodorum imitatus est, 
sed etiam quod in ipsis quaestionibus, quamquam in singulis 
suam sententiam eum protulisse atque nonnulla magis excoluisse 
facile e fragmentis perspicitur, tamen in summa Apollodori 
vestigiis insistere videtur. In tractandis enim artis rhetoricae 
praeceptis Apollodorum solis iudicialibus contentum fuisse 
traditur (Quint. III. 1, 1); Caecilii Artem quoque ad iudiciales 
solum quaestiones spectasse verisimile est, si quidem statuum 
doctrina maxime ad controversias pertinet.) ^ Quid dicamus 
de figuris? Apollodorum incomprehensibilia figurarum praecepta 
existimasse ipse Caecilius tradidit; ipsum non ita multum a 
sententia magistri recessisse tum definitione figurae, qua 
omnia schemata putat quae non sint x«c« qvcw?), tum varietate 
et multitudine figurarum, quas ipse descripsit, conicere licet. 
Exempla autem ad singulas figuras illustrandas non omnia 
ex oratorum scriptis sed permnlta ex Thucydide, alia ex 
Herodoto, e Sophocle, Euripide, aliis poetis deprompsit: qua 
re ductus cum librum de figuris ante commentarios de decem 
oratoribus editum esse coniecerit Burckhardtius,?) quia, Caecilius, 
postquam decem oratores Atticos solam recte scribendi regulam 
proposuit, in omni de rhetoricis rebus quaestione non nisi ex 
illis exempla sumere potuisset", vides plus firmitatis addi 
sententiae supra prolatae, qua scripta rhetorica prima Caecilii 
opera habenda esse censui. 


Pendebat igitur ex Apollodoro Caecilius cum scripsit 
rhetorica illa scripta eiusque doctrinae ratione tanquam laqueis 
devinctus iugenium consumebat in praeceptis illis technicis, 
quae sane tum in magno honore fuisse constat (dial. de orat. 


I) Volkmann ,die RAetorik der Griechen und Rümer im syst. Ueber- 
sicht dargess. Lpz. 1874. pag. 30; *pag 55 (1885) 

3) Prorsus repugno Burkhardtio, qui l. 1. pag. 18 hanc de flitionem 
apud Phoebammonem traditam optime convenire putat cum eis quae 
de Antiphontis figuris disseruit Caecilius; quam controversiam suo 
loco accuratius exponam. 

5) |. 1. pag. 20. 
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19). Quodsi cum his scriptis aridissimis conferimus cetera, 
quae de charactere decem oratorum, de Platone, de Lysia, 
aliis exstant fragmenta, ex arentibus locis nobis videmur in 
regiones amoenissimas erepti: nullae enim iam nobis occurrunt 
divisionum argutiae, nullae partitionum spinae, sed iudicia 
de scriptoribus optimis satis elegantia aique acuta: quae 
admirati non modo antiqui Caecilium ornaverunt nomine 
«Qutx09!) sed etiam nostrae aetatis viri docti laudibus extu- 
lerunt.2) 


Neque vero sponte vel casu illam et rationis et materiae 
docendi mutationem exortam esse arbitror, sed vi aliena et 
impetu aliunde vehementer in Caecilii animum insurgente. 
Quaerentibus autem, qui istis temporibus docuerit Romae vir 
doctus, qui exemplo suo Caecilium a doctrina Apollodorea 
amovere posset, nemo nobis oecurret nisi Dionysius Halicar- 
nassensis, quem primum inter rhetores graecos consummatum 
illud Atticismi genus, quale e scriptis elucet, Romae docuisse 
atque latius propagasse persuasum mihi habeo. 


Nam priusquam Dionysius Romam venit, multi iam 
fuerunt qui repudiantes tumorem Asianum ad Atticorum 
sermonem puriorem confugerent atque unum sibi vel alterum 
Atticorum scriptorum imitandum sumerent. Atque inter 
Romanos acerrime invectos esse Calvum et Brutum in Ciceronem 
nobis traditur, quia parum Atticus esse videretur (dial. de 
orat. 18) et inter Graecos quoque fuisse, qui praeter De- 
mosthenem Thucydidis, Platonis, Hyperidis, aliorum orationem 
aequare studerent, ex ipsius Dionysii scriptis satis apparet.) 


l) Plut. Dem. c. III; Hermias ad. Plat. Phaedr. p. 188; Phot. cod. 
61; cod. 265. 


3) C. O. Mueller, Griech. Litteraturgesch. II. 330. Burckh. 1]. ]. 
pag. 6 sqq. pag. 9; 25; Blass. Griech. Bereds. pag. 179 sqq. pag. 
210 sqq. pag. 208; Att. Bereds. IITI,! pag. 5; Martens l1. l1. p. 9. 

?) Dionys. de Din. c. 8. pag. 645: oí 0à ClovxvàlAty oiov AMyovrec 
xci vTÓ pui» evrovov xci cteQéy xxi Óewó» xol «& Tovro ópowx 
goentác dxAoufivoyeee, tovs óà coAorogavei exnpoticpovg. xol «à 
&cegég fzooyeupiLópevot mrXvv eUyeQüg (v , &yevolaxowto. $u vOVTOV 
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— ráÓ— à I M —À 


Neque vero magis profuerunt illorum hominum studia eloquentiae 
renovandae quam subtilitates Apollodoreorum,!) cum vitiis, non 


vo) zagayyfApatog. id.de Thuc. c. 52 pag. 9429: Ejg £ri uot xazade(mecat 
Aóyog zegi vw puuycauévov vóv d»0pc Qurópov ve xoi Gvyygagéor. 
De Platonis imitatoribus: de Din. 8. o. uà» IIAavovo  upsioOot Aéyorteg 
xxl v0 ui» dgyoaiov xoi VwwyAóv x«i sóbyagu xol xaÀóv o9 Ovrauevo: 
A«fleiv, &Ovoeufler 0à óvouatoa 'x«( qoptixt sicgépovrec xovà vobt 
dAeyyovroa QqÓíog. cf. de Dem. 23. De Hyperideis v. de Din. 8: oí piv 
"Tmeosíóyv puuovpevoi. — Similia de Atticorum scriptorum imitatoribus 
judicia cum inveniantur apud Ciceronem (cf. de Thucydideis or. 32: ,,huius 
(Thuc.) tamen nemo neque verborum neque sententiarum gravitatem 
imitatur: sed cum mutila quaedam et hiantia locuti sunt, quae vel sine 
magistro facere potuerunt, germanos se putant esse Thucydidas" ib. de 
Xenophonteis; de Lysianis or. 29 sq. Brut. 191; 285 sq.) satis apparet 
iam Ciceronis temporibus (a. 50/51. v. Harnecker in Fleckeis. ann. 1882 
p. 610.) fuisse qui in imitandis Atticis modum ac rationem non servarent. 
Quae cum ita sint, cadit Wilamowitzii argumentum, quo Dionysium Caecilio 
minorem fuisse inde oetendere studeat, ,wei/ er schom gegen die Ultras im 
esgenen. Lager. hátte kámpftn missen." (v. pap. 3.) 

1) Satis mihi comprobatum esse videtur Apollodoreos subtilibus suis 
quaestionibus occupatos nihil curasse Atticismum: quare non dubito ad- 
versus Wilamowitzii sententiam assentiri Rohdei verbis N. Rh. Mus. 41, 
178: ,Den Apollodor sum Beeründer des Atticismus su machen. fehlt jede 
Berechtign ng." — Quibus verbis non obstat quod Augustus, Apollodori 
discipulus, ipse Atticismo favisse videtur, quem Maecenatis myrobrechis 
cincinnos elusisse Suet. tradit. (Aug. 86; cf. Dion. de antiqu. oratt. praef. 
c. 9, p. 448). At Apollodori disciplina vix per sex menses usus est 
Augustus, cum nuntio Caesaris interfecti allato ab Apollonia urbe revocatus 
est: insequenti autem tempore quamquam in magno honore habebat Apollo- 
dorum (Strabo XIIT, 625), tainen bellis eum et gravi regnandi munere 
occupatnm postea scholis eius interfuisse vix credibile est. Quid? sim- 
plicioris et purioris sermonis amore nonne ipse J. Caesar inter Romanos 
dTrixovorog eum  imbuisse videtur? Non multi Romani in con- 
spectu eius versabantur ab Asiano sermone abhorrentes? Non exstabant 
Bruti, Calvi, quin etiam Ciceronis postrema scripta rhetorica unde bonae 
orationis praecepta discere licebat? In eo contentum fuisse Apollodorum, 
ut discipulos ad iudicia optime pararet arte dilucide partes orationum 
distinguendi etiam ex laudibus apparet, quibus Cic. in Bruti S8 274—709. 
Calidium et ipsum rhetoris discipulum effert; sed quod ex eisdem verbis 
Brzoska 1l. l. p. 67 concludit Calidii dicendi genus placidum et sanum, 
cui tamen deerat vró zaOog, fuisse etiam Apollodori nullo iure defendi 
potest. De Calidio cf. etiam Rohdeum 1l. 1. p. 176 adn. Neque quod Apollodori 
discipuli Vispanius et Dionysius cognomine Atticorum ornati sunt ad 
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virtutibus scriptorum maxime essent intenti!) multosque, cum 
suo quisque scriptori omnem operam navaret, ad futtiles 
quaestiones et controversias quasi secutos sectam perductos 
esse sit consentaneum.?) Dionysius autem primus, quantum 
videmus, eam viam ingressus est, ut quae singulae de singulis 
scriptoribus ferebantur sententias non unius scriptoris amore 
devinctus?) cum modestia et eruditione iudicio suo submittens, 
quod in uno quoque optimum et imitatione dignissimum esse 
videretur, acriter perpenderet et tanquam canonem imitandi 
constitueret: quae studia etiam arte critica adiuvabat tali 
modo, ut comperto genere et ratione seribendi uniuscuiusque 
scriptoris quae genuina putanda essent opera diligenter 
perquireret. 

Quo in opere suscipiendo cum praeter summam eruditionem 
opus esset rerum rhetoricarum accurata cognitio, Dionysius 
maxime laudandus est, quod nihil curabat artis illius praecepta, 
quae ,ab hominum forique strepitu remota in spatiosissimis 
regionibus sui imperii solitariam vitam egit et a rebus 
externis nullo modo impedita magis magisque exspatiata est. ^4) 
Frustra enim quaeras in Dionysii scriptis neque in aestheticis 
solum, sed etiam in eis, quae maxime speciem *Zy»yc prae se 
ferant,5) statuum enumerationem vel epichirematis et enthbyme- 


Apollodori disciplinam referri necesse est: quid impedit, quo minus illosquo- 
que sicut Caecilium ad Attica studia se eontulisse putemus Apollodori 
scholis perfunctos? 

l!) v. pag. 15 not. 3. 

*) cf. Dion. cpist. ad Amm. I. cap. 1. p. 719 zoAÀówv uiv GAAcw 
Eévov ve xoi mnmagad0fov  dxovouatov ow évQvoyev ó xa muüg 
y0óvoc x. T. À. 

8) cf. W. Schmid, Atticismus p. 22 sq. 

*) Piderit l. 1. pag. 38. 

5) ,Artis" qua» fertur Dionysii ex hominum doctorum consensu 
capita I—VII spuria habentur; controversia exstat de capp. VIII, IX, 
quae a Weissmanno et Blassio Dionysio abiudieantur, a Roesslero (l. l. 
pag. 10) inter genuina scripta rhetoris referuntur. Quam ad Roessleri 
sententiam accedere non dubito, quamquam negare non possum in capitibus 
illis de figurato sermone maximeque in exemplis Homericis multas inesse 
perversitates, quae doceant eo tempore, quo scripsit illos, Dionysium ad 


iudicii maturitatem nondum pervenisse. Peculiarem artem D. scripsisse 
2 


1 
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matis subtilem differentiam.!) Neque libellus de figuris, quem 
scripsisse Dionysium Quintilianus tradit (IX, 3, 89), novas 
fipgiras protulisse videtur, cum figura a Dionysio inventa 
nnsquam nominetur neque libri ipsius nulla rhetorum 
praeter  Quintilianum — mentio  fiat.?) Et recte mihi 


nullis vestigiis explorari potest; quae nomine eius tradita est ,,ars'* collectio 
est variorum commentariorum variis temporibus scriptorum neque eius- 
dem pretii. At Quintiliani verba III, 1, 16, ,multa Caecilius, multa 
Dionysius etc." ad omnia scripta rhetorica utriusque scriptoris (velut 
ad libellum quoque Dionysii de figuris, de composit. verb. etc.) referri 
posse iam supra monuimus (pag. 6) Ex eiusmodi libello, cum artis 
rhetoricae ubique commemorandae esset necessitas,  Roesslerus quoque 
definitionem apud Max. Planudem (rhett. gr. V. pag. 218 Walz.) et alios 
grammaticos servatam sumptam esse putat tribuitque alicui deperditae 
tali commentationi ea quoque, quae Joannes Tzetzes et Georgius Pletho 
nobis tradunt. Definitio illa fortasse e libro ózio rijg mt0Atttxijg q1A0coqac 
deprompta est: id quod de fragmenti: apud Plethonem et Tzetzam 
servatis pro certo habeo. Defendit enim in hoc libro Dionysius Isocratis 
philosophiam, cuius erat sectator acerrimus (cf. de Isocr. c. 4. p. 543 R. 
c. 12. p. 558; ep. ad. Pomp. c. 6. p. 784) contra Epicureos (de Thuc. 
c. 29. p. 814): quae philosophia civilis Isocratea cum esset coniunctio 
quaedam rhetoricae et philosophiae, de virtutibus orationis disserendi ac 
definiendi Dionysio in libello illo satis erat copiae. Quod si legimus 
apud Plethonem (rhett. gr. VI, 587 W. frg. 25 Roessler): «í. Ói «ij; 
£pugve(a; ToU Aóyov técOc«geg Goerul . . . xaÜctixaciv  ciOE; 
c«qnvex, cvrrouí(u, muüOavóTQs, HeyxÀomoémiut, oe "Iooxgetet xad 
'Eunsdoxics, diovvoío, diAootoeto, '"IaufAéyo x«l máücu« noÀoii; — 
(similiter Tzetzes Chil. XII, v. 566 cf. Quint III, 1, 8) e nomine Isocratis 
adiuncto aliorum philosophorum nominibus conicere possumus aliquo iure 
enumerasse illas virtutes Dionysium in libello vzio eijc zz0Atttx ijo quAocoq(ac. 

!) Accuratam definitionem Dionysii epichirematis et enthy mematis 
invenire non potui nisi quod in ep. ad. Amm. c. 7. p. 730 Dionysius 
apponit Aristotelis de enthymemate sententiam, quod rhetoricum syllogis- 
mum hic esse vult. (Rhet. I. c. 2; 1256 a 35): quam opinionem usitatissi- 
mam sine dubio Dionysius secutus est. (cf. de Lysia c. 15) Neque 
mihi occurrit rhetorico settsu vox ov«*otog (cf. de comp. verb. c. 22. p. 
148: dpeíOso Dou. ovAerat cà Óvóueto, doqAde x«i cvacég A«ufarav 
(o-4voac); coniecturae status nominatur in Art. Rhet. X. c. 16. p. 391: 
uéyiatoy 0 xad aXoyoxator éxeivo v0 juj civ ES «xoto xotmpyopetv. voto y&0 
ZIXVtOtROL 0 TO 40 O AO v avotget 07e Héyuatoy Otxayaxijg (Ótag uépos. 

2) Caecilius et Dionysius sollemni divisione figurarum AcEeog et 
Ótmvoíeg usi sunt (de comp. verb. 8. p. 46.) Dionys. praeterea distinguit 


Morawskius cognovisse videtur hoe fuisse Dionysii in arte 
rhetorica excolenda insigne meritum, quod primus oratorem 
vinculis illis, quibus scholae Apollodori et Theodori discipulos 
constrinxissent, liberare studuisset.!) Nam ut rhetores aequales 
nec non Caecilius ,scholasticis^ praeceptis suis et legibus 
eloquentiae flumina tamquam aggeribus coercebant atque in 
rivulos diducebant, ita Dionysius ad ipsos fontes se contulit, 
atque illuc animos rapere conatus est, ubi non seeclusa aquula 
teneretur, sed unde torrentis instar erumperet indomita vis 
eloquentiae nullis obstricta impedimentis nisi quae opposuit 
ó xeigóc ó mavrx uero» (cf. de Lys. c. 18. p. 482; de comp. 
verb. c. 12. p. 67.) Quare ne miremur, quod Hermagorae, 
Apollodori, Theodori nomina celeberrima nue semel quidem 
memoraverit: abhorruisse enim eum a ratione docendi ce» 
véo» veyvoyocqo» cum ex ipsius verbis?) elucet, tum inde, quod 
etiam in praeceptis rhetoricis respiciat Isocratem, Aristotelem, 
Theophrastum, nunquam aequales rhetores.9) 


ócag vgozix&g vel voomovg (de Thuc. c. 5. p. 966; de Dem. c. 46, p. 1103; 


- de Lys. c. 3. p. 457), inter quos invenimus jmsoferó» et meoíqoaeociu (de 


'Thuc. c. 31. p. 891; c. 26. p. 929), quae Caecilius schemata esse putavit. 
Dubitari autem potest, num omnino Caecil. tropos statuerit, cum quamcun- 
que voz nij x«t& qvci» Schema esse vellet. Inter Dionysii schemata 
Otxvoíac falso rettulit Roesslerus, qui Dion. figuras collegit, zAeov«opor, 
quae vox exstat de Dem. c. 50. p. 1106.: 1j Óé cvvóQou v& XO TTÀsovaGHMOG, 
oig dA£yjgecOot méQvxe mavróg mocyuotog x«i ocouatoc yvGcig, iOt0g 
avtüg (sc. ví 2fuuoo8. ovvOfcsog) yvetou yxoaxc5o. Nomina 
zpsuoAijg et mogsuroxsoc occurrunt de Thuc. c. 15. p. 814. p. 815. 
(ef. p. 868; 792); verum non significant Caecilii figuram peculiarem: neque 
figuras putavit esse Dionys. ageíogeciw et «AÀo(íociv (de comp. verb. c. 6. 
p. 399). Abhorret igitur Dionysius a Caecilii argutiis. 

1) v. Morawski, De Dion. et Caec. studiis rhetoricis; N. Rh. Mus. 
94, 370 sqq. 

?) de Isaeo c. 14. p. 618 vouycoro, uera v&g ÜnpyQosg Tic ovo 
qxovownuéveg, ovx &vt tGg moogyovuévag cmoOslEeg nolAoie Beffouotrou 
Aóyote ov0 £ovwv Opotog vof; véoic «eyvoyooqois &ÀAÀà vào vv GvtiÓÍxow 
míoT&g dGvoieiy olere. — cf. Dion. iudieium acerrimum in rhetorum 
inutiles declamationes Ars Rhet. X. c. 16.p. 3991: zara xol &AÀe vowxbce. 
xegaÀoux év vaio vív cogucvró» Owetoilois s/O.cuéva | &yov(oso Dou 
gevxtém, sé uéAÀeu vig frQ0g GÀZÓsny Óytopeveu. 

8) cf. Morawski l. l. Blass. Griech. Bereds. p. 197 sqq. 

. 2* 


20 


———————— ————— 


Caecilii autem scripta aesthetica et critica perspicientes 
cum videamus rationem prorsus alienam ab Apollodorea illa 
subtilitate, quam in rhetoricis imitatus est, et mirum in 
modum convenientem cum ea via, quam Dionysius in scriptis 
eloquentiae renovandae causa ingressus est: iam pronis auri- 
bus accipiemus sententiam eorum, qui Caecilium aetate Dionysio 
inferiorem fuisse censuerunt. Neque enim ita multo postquam 
Apollodori disciplinam reliquit, opera Dionysii eum cognovisse 
putabimus, cum vix credi possit tantam mutationem factam 
esse in viro iam annis provectiore, in quo inveteraverat solita 
docendi ratio. Quanto vero ardore nova illa studia arripuerit 
Caecilius ex eo suspicari licet, quod in Asianos duos libellos 
peculiares conscripserit: «ó"«  Owgéíget 0o ldvrxog UÀog o9 
Lciavo? et xov& (Dovyówv f: quibus e titulis cum exspirare 
videatur fervor quidam iuvenilis et odium Caecilii, Dionysii 
aetatis moderatioris natura perspicitur ex verbis libelli de 
Thuc. c. 2. p. 814: x«i ov)0suía» dxOsÜcoxO; yonqu» iv p xovgyogó 
tivo £5) utc rrgo.yuecelag, t» ovvevaSaquy vizio tijg rroAutixije qiAocogíag 
zQ0g tOUG xoTatQéyovyrag avr; GO(xoc. At si iure Caecilius 
Dionysii exemplo et scriptis permotum esse putavimus, certa 
quaedam signa atque vestigia, quibus opinio nostra confirme- 
tur, ex philologis quoque seriptis utriusque rhetoris appare- 
bunt et, quae ratio intersit inter opera quaedam Caecilii et 
Dionysii, fortasse erit constituendumi: quae coniectura num recte 
se habeat, ut accuratius cognascamus novasque causas ad 
probandam nostram sententiam afferamus, iam ad alteram 
operis propositi partem transeamus, qua interpretemur Caecilii 
Scriptorum philologorum fragmenta. 


am ooo o o 8 


II. 


Philologorum Caecilii scriptorum triplex invenimus genus. 
Atque primo quidem genere continentur libri, quibus de anti- 
quis scriptoribus iudicia feruntur aesthetica et critica;!) alterius, 
quo agatur Oeooryrxóc magis de singularum orationis virtutum 
natura et causis, unum nominatur exemplum Caecilii libellus 
v20l $wovg; tertium denique genus complectitur rhetoris studia 
lexicographica.?) 

Ac primum quidem ad primi generis libros conscribendos, 
qui ad enarrandos oratores Atticos pertinent, Caecilium adduc- 
tum esse exemplo et impetu Dionysii ut demonstrem, quaerendi 
aptius capere initium non possum quam ex magno illo Caecilii 
opere, quod zeo) yegoxrijoog và» Ófx« Qyrógov Suidas inscriptum 
tradit. Quem librum fuisse praestantissimum et ceteros magni- 
tudine et dignitate superavisse numero fragmentorum longe 
maximo satis perspicitur; cumque appareat eundem simillimum 
fuisse cum ratione iudicandi tum materie ipsa ad tractandum 
proposita Dionysii scriptis, quae de antiquis oratoribus com- 


!) Huic generi scriptorum attribuo Caecilii libros hosce: !) sregi 
TOU yopuxTQoc tí» Ofxo Qyrógow, culus libri exstant plurima fragmenta 
(Burckh. frg. 1—24.); *) aó»xg«cie Zluood évovg xol Kfgovog (v. Suid. 
B. V. Koux.), quo ex libro servatum est unum fragmentum in Plut. vitae 
Demosth. c. 3. Burckh. frg. 52.); Nihil praeter titulum nobis traditum est 
libri qui inscribitur & Suida 9) cvyxoucig ZfguocOévovc xai dicyívov. 
Praeterea autem quae Pseudolong. s, $wovg 92. 7 nominat Caecilii ómào 
Zvcíov Gvyyoduuero Burckhardtius putavit fuissó peculiarem librum: 
quam sententiam recte Martensius Ll l. p. 7 n. 6 mihi refutasse videtur. 
Quare astipulor dicenti ei nihil obstare, quominus cvyyodppoco illa partem 
fuisse putemus libri de decem oratoribus scripti. 

?) Nominatur & Suida Caecilii éxÀoy; Aéfeew  xovà  ctosyeioy 
cf. Burckh. l. 1. p. 16. Blass. Griech. Bereds. p. 176 n. 2. 
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posuit, sane plurimum nostra interesset accuratius inquirere, 
num quae ratio intercederet inter maximum utriusque scriptoris 
opus et num quae vestigia alterius studiorum in altero de- 
prehenderentur. 

Jam vero illis temporibus, cum Dionysius conscribere 
coepisset commentarios de antiquis oratoribus, omnino nulla 
exstitisse Caecilii studia aesthetica et critica compluribus mihi 
argumentis videtur confirmari: quorum gravissimum primo 
loco adseribam ipsius Dionysii testimonium. Is, postquam de 
causis disseruit, quibus factum esset, ut Atticorum nobilissimum 
et optimum dicendi genus iam superasset Asianam eloquentiam 
intolerabilem et frigidam, in praefationis commentariis suis de 
antiquis oratoribus praemissae cap. 14, pag. 449 sqq. R. 
haec addit verba: ,85 o» O'&» £r pueítoo. Aafow và xgsítzova ioyvv 
voUto rteigücouot Afyevy. vróDsciv v0U AÓyov xowiy xoi quAarOQorrov 
xai mAsiova Óv»vauérQy AmBow. cov. O'j0n (Sylb.: Q0s), cíveg sii» 
dE5ioÀoyo raro! T&v Qyaío» Qycógov ce xoci cvyygugéío» xoi cíveg 
avtí» dyévovro mQocipécsig vOU T& Ülov xol vov Aóyov xal ví mag 
éxacvov Oei Aaufawew 5$ qvAarrscOot xoi ÜsoQnuora xxi &voyxoia 
toig &xovovci ti» moAuixQv quAocogíanv xal o$06é mov, ua Zía, 
xoivà ovÀà xaOnuabtevuévo volg mgóveQo». &yo yobU» 
ovósuiG voiabtq reguivzvyovolOa yoagii rmoAÀmy Uuegoiv 
avtTÀ» zO(mcapevog. ov niv On OulefBoiosual ye, cg Or xoi 
cagóg siÜcg. vxya ymg v elé» viveg «i dpà OwxAevOcvovaat zoxbtou 
yoagaí, xÓ Óà víjg &mavrtov (cropíug Ópov éxvróv» mrowiv xol regi 
voU pij yeyovívou vu vv  Ovvaráw» yevécÓo: Aéysw avOcÓsg mavv wo 
ov 70góo uovíxg.* "Tanquam nova igitur necdum contrita sua 
se iudicia proferre Dionysius aperte profitetur neque ullam 
se talem scriptionem invenisse, qualem ipse esset editurus, 
quamquam investigandis eiusmodi libris summam dedisset 
operam.! At num Dionysius haec verba operi suo praemisisse 


!) Ad haee verba Brzoska l l p. 19. adn. 83: ,Dionysius, inquit, 
ceteroqui non ita aecuratus in auctoribus conquirendis et coraparandis 
tacite concedit posse quosdam libellos eiusdem argumenti reperiri ipsaque 
Oeogzuere cum non vulgaria neque trita dicit aperte profitetur saltem 
incohata esse." Miror quanta sagacitate cum aliis verbis tum his sensum 
intulerit ab eo, qui in scriptoris verbis maxime perspiouis inest, plane ab- 


* 
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putandus est Caecilii libro de decem oratoribus iam edito? 
Atqui haud spernendum neque quod facile negligi posset 
Caecilii opus erat, si quidem saepe exscriptum a posterioribus 
magnam videtur auctori paravisse auctoritatem: quodsi exsti- 
tisset, antequam Dionysius commentarios suos scribere coepisset; 
quomodo eum fugere potuerit, ne divinatione quidem assequi 
possum, praesertim cum non in angulo quodam remotissimo 
Caecilius libros suos conficeret, sed in luce ipsius Romae; qua 
in urbe cum et ipse Dionysius doceret, quin brevissimo temporis 
spatio cum aliorum hominum doctorum, qui frequentissimi undique 
eo confluebant,!) tum ipsius Caecilii studia ei innotuerint zoAAZv 
Cétysw moucouivo vix quisquam dubitabit. Neque vero primo 
statim tempore, postquam Romam venit, Dionysius commen- 
tarios suos videtur composuisse; praecedunt enim eos in 
ordinibus, quos composuerunt Blassius et Roesslerus, epistula 
ad Ammaeum I. et libellus ille de compositione verborum ?) 
— quid? per temporis intervallum illud sane longum, quod 
inter Romam scriptoris adventum et commentariorum compo- 
sitionem intercessisse videtur, nonne satis ei facultatis erat 
data Caecilii, si quae exstiterunt, scripta aesthetica et critica 
cognoscendi? Quae si fuissent, novisset profecto Dionysius; 
si novisset, in praefatione memorasset; at non memoravit, ergo 
nondum exstiterunt. ,Nondum* dico; neque enim malignitate 
animi vel invidia Dionysium ea silentio praetermisisse alius 
quidam locus docet, qui exstat in epistulae ad Cn. Pompeium 
cap. 3; pag. Y(( R: uoi uévvou xal tà quÀraTQ Kanu 
Óoxei v& PévOvuEuavo avtoU pnoA.UTO ye xci CuÀOGo:! ZfyuocDÉrns." 


horrentem. Equidem Dionysium puto se nova proferre credidisse nequedum 
exsistere similes quaestiones, quales ipse institurus esset; at cautis verbis 
praecavisse, ne sibi, si qui forte libellus eiusmodi se fugisset, vana iactatio 
ab adversariis opprobrio daretur. Si sibi conscius erat Dionysius talia 
Oeognuavx iam ante se esse incohata, quidni operam dederit accurate eis 
conquirendis? Quo iure dicere potuit se nullam talem scriptionem invenisse, 
quamvis acriter indagare studuisset? — nisi forte Brzoskam secuti Diony- 
sium non modo neglegentem scriptorem sed etiam mendacissimum putamus! 


!) Blass. Griech. Bereds p. 151. 
3) Blass, de scriptis rhett. p. 23, 30; Roessler. l. l. p. 13. 
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Haec autem epistula scripta est, postquam editi sunt 
commentarii de Lysia, Isaeo, Isocrate, de Demosthenis vi 
dicendi, fortasse peculiaris quoque sériptio de Demosthenis 
orationibus genuinis et spuriis.!) Quid igitur? cum scribere 
coepisset commentationes illas, Caecilii ne nomen quidem memo- 
ravit: confectis vero illis cum epistulam componeret ad Cn. 
Pompeium, non modo ipsum Caecilium in oratoribus percen- 
sendis inducit versantem, sed etiam nominat sibi familiarissi- 
mum? Quo quidem testimonio cum omnis suspicio tollatur, 
qua quis putaverit Caecilii et nomen et studia a Dionysio 
consulto loco illo, quem supra apposuimus, esse omissa, 
satis mihi comprobari videtur, scriptorem, cum praefationis 
verba scriberet, Caecilii studia ulla, quae ad oratores Atticos 
pertinerent, prorsus ignorasse; quomodo autem ei, qui iam 
ante Dionysii adventum studiis illis Caecilium se dedisse 
contendant, duos illos locos Dionysianos inter se coniungere 
velint, non video. Nam ad istorum sententiam si accedimus, 
non habemus, cur non multo antequam iudicia de oratoribus 
conscriberet, Dionysium in Caecilii familiaritatem receptum 
esse putemus, si quidem similitudo eorundem studiorum hanc 
inter utrumque scriptorem amicitiam peperisse iure aliquo 
concludimus: quod si conceditur, amicissimi Caecilii scripta 
aesthetica et critica, si iam primo Dionysii adventu exstabant, 
num multo post adeo ei ignota fuisse putabimus, ut nullam 
se talem scriptionem invenisse diceret, quamvis multum in- 
quisivisset? Minime, credo. At quid re vera ex illorum 
locorum collatione coneludendum sit, in propatulo esse videtur: 
aut nomen Caecili omnino non novit Dionysius, quia puer 
ile aetate vel adulescens tum adhuc utebatur Apollodori 
disciplina, aut si iam occupatus erat Caecilius in componenda 
arte et ipse versabatur iu subtilitatibus Apollodoreis, neglexit 
eum eodem iure, quo Apollodorum, Theodorum, alios có» 
»éo» Tey»oyoego. Tam vero Dionysii commentarii de oratoribus 
in publicum proferebantur: quibus perlectis Caecilius ad similia 
studia incitatus Dionysium  consulebat, iudicia cum eo 


!) Blass de scriptis rhett. pag. 21. 
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communicabat,) denique in consuetudinem et amicitiam eius 
pervenit. 

Quoniam ex ipsius Dionysii claris verbis satis perspicitur 
non novisse eum cum aliorum tum Caecilii studia, quae ad 
Atticos oratores spectarent, iam Caecilii de decem oratoribus 
libri fragmenta intuenti nova quaedam apparebunt, quae 
ignorasse Dionysium optime explicari potest, si Caecilium 
minorem natu Dionysio fuisse censemus: quae neglexisse eum, 
si iam pervulgata essent Caecilio ante Dionysium auctoritate 
florente, summam certe moveret offensionem. Ac ne quis 
nimiam me fidem habere arbitretur argumentis magnam partem 
ex silentio Dionysii depromptis, semper in eis quoque, quae se- 
quuntur, illud teneto, quod supra monuimus: commoratum esse 
in eadem urbe, versatum in eisdem studiis Dionysium ac 
Caecilium, denique malevolae reticentiae nullam exstare 
suspicionem. 

Jam vero ut in universum de materiae et ambitu 
et dispositione, qualis in utriusque scriptoris opere eluceat, 
pauca disseramus, neminem fugit Caecilium tractandi multo 
sibi latiores fines terminosque constituisse quam Dionysium. 
Hic autem, quid sibi proposuerit, eognosces ex ipsius verbis. 
(de ant. orr. c. 4. pag. 450 R.: ,vé» à» óurópo» ve xoi 
cvyygoqéov, omig ow ó Aóyog, moÀÀdw zavv Ovtow xcl dye DG, TO uiv 
omi &mévro» yocqew poxpob Aóyov O'eÓusvo» ÓQów» duco. vov; Óà 
qeuoiecvarovo 85 avráw moysiQucouevog  xovx cog Aag dp6 repli 
éxacTov, vüv ui» megi vÀv Qurógov, ix» ÓO'6yyoojj xci meQi vÀY 
icvopixGy. — éoovrou 08 oí uàv magalep(ovonevot mvogsc voeic àx vów 
moeafvrégow, 4dvalac, ' Iooxoetue, Ioaiog, vost d dx àv énaupuoacdavrcovy 
vovzoic, ZnuooO évyg, Trregelüng, Jd iow(vuo, ovg éyo 1yotuon xgatíovovc.* 
Delectum igitur habuit sex oratorum, quibus pertractatis sep- 
timum postea adiunxit Dinarchum ; Caecilius autem cum decem 
sibi proponeret oratores enarrandos, primus, quantum scimus, 
commemoravit  decadem illam oratorum a posterioribus 


1) Verisimile mihi quidem esse videtur Caecilii iudicium de Demosthene 
non tam e libro quodam Caecilii iam edito exhaustum quam in colloquio 
familiariter habito prolatum vel compertum e recitatione a Dionysio 
traditum esse amico Cn. Pompeio, eui procul dubio Caecilius notus erat. 
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rhetoribus celebratam et tanquam eloquentiae normam habi- 
tam.) Is decem oratorum delectus virorum doctorum non nullas 
excitavit contraversias: Quarum ex numero gravissimas illas 
quidem, quae habitae sunt de origine et auctore canonis, hoc 
loco mittimus; verum tamen cum de aetatis discrimine agamus 
Caecilii et Dionysii, illud nostra interest examinare, utrum 
canon ille a Caecilio primum nominatus Dionysio ceterisque 
eius aequalibus notus fuisse videatur nec ne. Qua de re qui 
novisssime et copiosissime disseruit J. Brzoska?), cum probare 
studeat decadis a. 125. a. Chr. compositae viros doctos, etiamsi 
non apertam fecissent mentionem, tamen tacitam habuisse 
rationem, nimis mihi futtilibus atque argutis argumentis inniti 
videtur quam ut possim ad sententiam eius accedere. Atque 
ut omittam quae de Demetrii Magnetis notitia decadis dispu- 
tavit, cum ipse non plane fidem habeat argumentis suis, 
acrius refutandum mihi videtur, quod Dionysium atque Cice- 
ronem ad normam illam spectasse dixit. Nam non modo 
loco supra (pag. 25) allato Dionysio memorandi canonis 
copia fuisset, sed multo magis de Isaeo c. 19. p. 625 
R., quo loco, quibus eausis ductus Lysiam, Isocratem, Isaeum 
elegisset, claris verbis aperuit. Nam cum in oratione poetice 
et magnifice adornanda Isocrates omnibus esset praeponendus, 
consulto se praetermisisse Gorgiam, Aleidamantem, Theodorum, 
Anaximenem, praeterea in:itatores eius Theodectem, Naucratem, 
Ephorum, Philistum; in orationibus forensibus cum emineret 
Lysias, neglexisse se Antiphontem, Thrasymachum, Polyeratein, 
Critiam, Zoilum ; Isaei se rationem habuisse, quia sibi videretur 
Demosthenicae eloquentiae semina dedisse.?) Qua enumeratione*) 


I) Rhetorum testimonia, quibus decadis mentio fit, collecta inveniuntur 
in Meieri commentatione de Andocide quarta, p. 5 (—opusc. acad. I. 
p. 123—125 adnott. 3—24.) . 


*) Brzoska, de canone decem oratorum.  Vratisl. 1883. 


5) ef. M. E. H. Meier, comment. de Andoc. IV. p. 11 — opusc. I, 
135 sq. 

*) Juvat hoc loco afferre simillima Dionysii verba quae exstant in 
comm. de Demosth. c.'8 p. 974. Prioribus énim capitibus postquam magno 
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sane Dionysii eruditio luculenter perspicitur; causa vero, qua 
ducti scriptorem canonem quendam, quin ipsam decadem 
respexisse putemus, nulla apparet. Neque omittendum esse 
censeo argumentum, quod Meierus (opusc. I. p. 135) sumpsit 
ex loeo Dionysiano, qui exstat in libri de Dinarcho cap. 1. 
pag. 629 sq.: llsgi Zfewagyov vo Q5ropog ovv síQyxo 6v tolg 
mig) và» doyoíov yooqeloi: . . . Ógy ÓÀ xci voUrov cóv d»0Qa maQc 
7z0ÀÀoí; T5.oMévov ÓvÓpoTog &mi Oeorg Aóyo» xxi  droAsiouróvo 
Ónpocíovg v& xal (Bovg Aóyovc . . . qynaduegr Osiv ut magodamety owrov 
x. t. 4: quibus verbis non quod in canonem et in numerum sit 
selectus, Dionysius Dinarchi se rationem habere ait, sed 
quia ,apud multos hune quoque viderit in aliquo esse honore. 
Atque in veterum scriptorum censurae cap. 5., quo de oratoribus 
egit, (pag. 431 sq. R.) et in epistula ad Ammaeum I. (pag. 
122 sq.) Dionysium decadis mentionem facturum fuisse, si 
ipsi innotuisset, iure M. E. H. Meierus adnotavit. (l. l. n. 53); 
eumque in veterum scriptorum censura l. l. (quae epitome est 


stilo secutus "Theophrasti tria elocutionis genera Atticarum litterarum 
progressus depinxit descripsitque, quomodo crevisset eloquentia Attica 
exemplis usus principum oratorum Gorgiae, Thucydidis, Lysiae, 
deinde Thrasymachi, Isocratis, Platonis, iam ad Demosthenem 
perveniens hoc modo pergit: '4AAa y&Q (va uz] . . . 0 À0yoc uou moofji 
IlAavovo uiv éco, mogetcouot Ó'émi vóv 4uguocOévgw, ov O5 yao 
vOUvG T6 Yxopaxtioeg tie Aé5eog, ovg qmyovug» sivat xgetíctovo, xci 
vOvg ÓvvacTéVovrag &v aroig xeTQyou.ÜugcouEgy, ovy &zayrag: dvcipów 
460 Ó] xci OesóÓ0copoc xai Ilolvxgatqc, loctóg vs xci 
Zoílos xxi 'dvaSiué£vgg xai oí xara vovg a)rovg yevO|evo: TOU- 
vOG xyQOrovg ovÓi» ovre xotvó»v ovte meQui0cÓ»  émerjüsvcav, GÀÀa 
&zÓ TovTO» Tü» yoguxtyoov xci maga ToUvtOUVg TOUG xeyOPRg OG 
éavrdv Aé5sg xareoxevacay. 


l ad. Amm. L c. 2.: xei ovre oí meg OesóÓ0opov xoi 
Oop«acvuayov xci Avtiqüvco onmovójc aiu» ovÓl»v evgov, oive 
"Icoxgocue xal Mvatiuévqg xal dAxidauag ovre oí tovto 
cvufuocavtec Toig vÓQuci megayysiuoTov Teyvixóv cvyyoagelg xoi 
&yowiotxi Àoyov Quroguxdw, oí megl OsoÓOéxcqg» xci OD(lioxoy 
xci Icaiov x«i Kyqucóóooov, "TrepgelÓqy ve xai dvxobQyov 
xxi .4icyívngv, ovr abo; ó AmquoaóOévug .. . vouwbtog à» 
éyévevo Toig 'lcoxoevovo vs xoi 'loaíov xoouovuevog magayyéAuoou, 
&( uj vàg 'Jguvortílov; véyvag dEéuaÓsv. (Hanc Peripateticorum 
sententiam Dionys. in sqq. refutare studet.) 
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Dionysii secundi libri zz. jupZceoc cf. Blass. de script. rhett. 
p. 21) Dionysius quinque ex illis sex oratoribus ad imitandum 
commendaret, Isaei loco Lycurgum sextum reponeret, non 
inepte conclusit G. Steffenus firma norma eum caruisse.!) 
Quodsi Dionysium canonem ignorasse?) statuendum est, non 
minus infeliciter Brzoskam contra Steffeni verba pugnasse 
arbitror, quibus is (l.l. pag. 47) Ciceronem quoque decadem 
non novisse dicit, cum nullo loco eam scriptor memorasset, 
quin etiam ne uno quidem loco Andocidis et Isaei mentionem 
fecisset. Quod ita se habere ipse concedit Brzoska; tamen 
multis se adductum esse locis confirmat, ut si minus decadem, 
at tamen delectum quendam oratorum Atticorum Ciceronem 
secutum esse pro certo haberet. At volvas, quaeso, locos 
iilos Ciceronis, quos Brzoska (l. l. pag. 23) in tabula affert 
compositos, exempli gratia de orat. II. c. 98, quo capite 
historia eloquentiae copiosius tractatur: ne speciem quidem 
canonis fuisse invenies in eo libro Graeco, quo Cicero hoc 
loco usus est. Nam antiquissimos fuisse dicit orator, quorum 
quidem exstarent scripta, Periclem, Alcibiadem, Thucydidem; 
eos autem consecutos esse Critiam, Theramenem, Lysiam, 
qui omnes retinuissent Periclis sucum. Ecce exortum esse 
Isocratem, cuius e ludo tanquam ex equo Troiano exiissent 
meri principes, Theopompi, Ephori, Philisti, Naucratae. Jam 
nominantur ei, qui ad causas se contulerint, Demosthenes, 
Hyperides, Lycurgus, Aeschines, Dinarchus ; quibus adiunguntur 


1) Steffen, de canone qui dicitur Aristophanis et Aristarchi. Lys. 
1876. p. 49. 


?) Quod Brzoska putat Dionysium de Andocide aeque atque de 
aliis scriptoribus decadis disseruisse firmo prorsus caret fundamento. 
Blassii enim sententia, qua nititur Brzoska, posita est in uno fragmento 
ex hypothesi orationis z. e/gr»yo deprompto: 6 8à /fto»vouos v0O0v elvat 
Aéyet vv AÓyov cf. Blass. de script. p. 16. Griech. Ber. p. 173; Roessler l. l. 
p. 25. Minus confidenter Blassius iudicat de Dionysii [studiis Andocideis 
Att. Bereds. I? (1887) p. 299; philologis enim studiis ductum putat eum 
paululum versatum esse in Andocidis orationibus diiudicandis — nisi 
tanquam zrcgepyov in aliquo scripto Andocidis quoque orationes perstrinxisse 
putandus est. 
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mollioris dicendi generis principes, Demochares, Demetrius 
Phalereus, Menecles eiusque frater Hierocles Alabandenses.?) 
Similis enumeratiozoratorum in Bruto 26 —39; sed in ea 
quoque canonis vestigia frustra requiras, si quidem vox 
canonis ita est intelligenda, ut normam atque regulam quandam 
significet, regula autem certos et numero terminatos fines 
desideret. Nullo deinde loco memoravit Cicero neque Ando- 
cidem neque Isaeum: quod idcirco Brzoska eum fecisse 
contendit, quia nimis prisci illi oratores a sua indole ab- 
horruissent; — quid? quod Ciceroni non imitandi videbantur, 
num propterea, cum historiam Atticae eloquentiae tractaret, 
ne nominandi quidem erant? Quo tandem iure Brzoska inter 
.priscos^ oratores Isaeum rettulit? cum Dionysius Lysiae 
orationem comparet eig «oyewrí/oeus yocq«ic, Isaei autem 
sermonem ceís éxmemovyuévou x«i cTeyvixornrateug (de Isaeo c. 4. 
cf. c. 3.)), eum in Isaei dicendi genere ipsius Demosthenieae 
eloquentiae inesse dicat semina. Ciceronem igitur, qui Demo- 
Ssthenem oratorum principem summis laudibus celebravit, num 


i) Quos tamen non minus Atticos esse Cicero putavit cf. Brut. 285: 
illad etiam quaero, Phalereus ille Demetrius Atticene dixerit; mihi 
quidem ex illius orationibus redolere ipsae Athenae videntur. Orat. 99: 
in qua (8c. media orationis forma) multi floruerunt apud Graecos, sed 
Phalereus Demetrius meo iudicio praestitit ceteris. 

?) de or. II, 95: ,hodie Alabandensem Meneclem et eius fratrem 
Hieroclem, quos ego audivi, tota imitatur Asia." Quo loco cum testetur 
Cicero ,plurimos eorum, qui tunc in eloquentia studium collocarent, ab - 
Atticorum rationibus dicendi alienissimos fuisse" (Steffen 1. l. p. 4'), 
Brzoska p. 23 solum id colligi posse dicit canonem ,tune temporis quo 
sermonem haberi Cicero fecisset (a. 91. a. Chr. cum nondum satis 
probaretur esse neglectum." Quae sententia mihi prorsus inepta esse 
videtur. Quis enim nescit ad Antonii et Crassi personas suas ipsius 
Ciceronem transtulisse sententias? qui si canonem novisset sine ulla 
dubitatione Antonium de eo disserentem fecisset. ^ Fortasse Autonius 
Alabandenses illos audivit: Ciceronem ipsum eos audivisse puerum constat. 
cf. Brut. 325. or. 29; quibus locis simile exstat de Hierocle et Menecle 
iudicium atque in libros de oratore scriptis. Quid vero? si in libris de 
oratore ficti temporis rationem Cicero habuit, cur canonem anno 91. 
nondum probatum idem Cicero non nominavit in locis simillimis, qui 
exstant in ,Bruti^ atque ,oratoris^ dialogis anno 46. babitis? An etiam 
tum canon nondum satis probabatur? 
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in talibus locis, quibus de Atticorum eloquentia disseruit, 
Isaeum, Demosthenis, ut ferebatur, magistrum consulto 
praeteriaisisse putabimus, si novisset? At non novit Cicero 
oratores illos: id quod in Isaeo sane permirum esse videatur, 
minus offensionis habeat in Andocide, quippe quem silentio 
praetermissum ab Aristotele et Theophrasto apud insequentium 
temporum rhetores fere omnino obscuratum esse et evanuisse 
constet. Ne Antiphontem quidem Cicero legisse videtur, 
cum eo loco, quo iudicium afferat de rhetore, Aristotelis, non 
sua verba expresserit.) Ac plura apponere possum, quibus 
verisimile esse appareat Ciceronem certum oratorum canonem 
non respexisse: verito autem mihi, ne longius a re proposita 
aberrem, satis esto demonstrasse decadem certe eum non 
novisse, cum duos oratores prorsus ignoraret, tertium non 
suum sed Aristotelis iudicium secutus breviter attingeret. 


Neque Gorgias Ciceronis aequalis rationem decadis habuit, 
cum exempla figurarum multa conquireret ex Lysia, Demosthene, 
Hyperide, Lycurgo, Dinarcho, deinde multa ex Pythea, Stratocle, 
Charisio, Hegesia, aliis, prorsus neglegeret Antiphontem, 
Andocidem, Isaeum, Isocratem, Aeschinem: qua re ductus cum 
Meierus (opusc. Il. pag. 133) tum Steffenus (Ll l. pag. 49) 
non fuisse canonem Gorgiae temporibus coniecit. Quorum 
sententias impugnans Brzoska ,non potuisse dicit, Gorgiam, 
ut voluisset, ex decem omnibus oratoribus exempla promere, 
eum alii alias figuras adhibuissent, demum inde ab Isaeo 
oratores sententiarum figuris manifestam dedissent operam, 
cum priores &oyyuezizor dicerentur^ (1l l pag. 18). Satis acu- 
tum argumentum! et quod optime, si de sententiarum figuris 
ageretur in eis, qui supersunt, libris Gorgianis, quadraret in 
Antiphontem, Andocidem, quin Isocratem,?) nullo tamen modo 
pertineret ad Isaeum?) et Aeschinem;*) at in verborum figuris 
colligendis quo iure negligere potuit Gorgias Antiphontem 


!) Dubitari potest etiam, num Lycurgum Cicero ipse legerit cf. 
Blass. Att. Bereds. III, 2 p. 92. n. 9. 

?) Blass. Att. Ber. IL. p. 167. 

3) Pseudopl. vita x oratt. 889 F. 

*) Blass. Att. Ber. III, 2 p. 207 sq. p. 212 sq. 
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scriptorem ,Gorgianis* illis figuris ornatissimum, quo iure 
Isocratem, cuius sermonis exemplis, ut figuras illustraret, ipse 
Aristoteles utebatur, Isocratis ille adversarius? Quae cum 
ita sint, ut Gorgiam canonem quendam decem oratorum Atti- 
eorum novisse, putem mihi persuadere non possum; immo 
eam in eligendis scriptoribus rationem mihi iniisse videtur, ut 
et Asianae eloquentiae eis temporibus florentis rationem haberet 
et eos respiceret, qui sibi unum vel alterum Atticorum oratorum 
imitandum proposuissent.!) 


Sed iam finem imponamus huic de canone decem oratorum 
disputationi, qua quidem illud mihi docuisse videor à summis 
rhetoribus decadis rationem adeo non esse habitam, ut non 
temere conicias prorsus illis viris eam fuisse ignotam. Quodsi 
laus pervulgati canonis iure uni Caecilio tribuenda esse videatur, 
sive ipse composuit sive aliunde receptum ad lucem primus 
produxit, iam ad nostram quaestionem de aetatis inter Caeci- 
lium et Dionysium discrimine habitam quantum valeat denarius 
numerus, vix quemquam fugiet. Neque enim si ante Dionysium 
Caecilius auctoritate florens canonem illum pervulgasset, ille, 
. eum commentarios esset scripturus, notissimi scriptoris delectum 
neglexisset neque, quam rationem in eligendis scriptoribus 
amicus adhibuisset, silentio consulto praetermisisset. Quod 


| 1) Nominantur Lysiae, Hyperidis, Demosthenis, Dinarchi sectatores 
eum a Cicerone tum a Dionysio: fuisse etiam qui Lycurgum imitarentur 
inde conicias, quod in libro z, uiuzceog DionysiuslocoIsaei Lycurgum 
imitatione dignum proposuerit. Hoc non fortuito factum esse arbitror; vides 
enim Is&eum, quem nec Cicero nec Gorgias commemorat, adeo tenebris 
obrutum fuisse, ut Dionysius occasione oblata pro eo, quem in commentariis 
laudaverat, substitueret Lycurgum magis notum scriptorem, quem Cicero 
quoque nominat in summis oratoribus de orat. IT, 94; Brut. 36. Aeschinem 
propterea fortasse Gorgias neglexit, quod praeter Demosthenicae eloquentiae 
artem Aeschinis, qui Demosthenem expressit, nova vel clariora figurarum 
exempla non invenit. Isocrateorum denique sectam neque Cicero neque 
Dionysius cum ullo loco commemoret, coniceres facile Isocratem magis 
in technographorum officinis quam in luce viguisse forensis vitae. cf. Cic. 
or. 42: (Iscoratis dicendi genus) pompae quam pugnae aptius gymmnasiis 
et palaestrae dicatum, spretum et pulsum foro; sed quod educata huius 
nutrimentis eloquentia ipsa se postea colorat et roborat, non alienum fuit 
de oratoris quasi incunabulis dicere. 
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cum non ita verisimilis esse videatur ea opinio, qua quis 
Caecilium aetate antecessisse putet Dionysio, Caecilium contra 
nihil obstat, quin ignobilem tum atque annis minorem post 
Dionysii commentarios similia studia esse sectatum credamus. 


Jam vero ad ipsa fragmenta libri de decem oratoribus 
scripti transeuntes videamus, quae in singulis appareant inter 
Caecilium et Dionysium discrimina. Atque recte quidem 
Burckhardtius cognovit Caecilii commentarios eodem modo 
tuisse compositos quo Dionysii libellum de Dinarcho. Primum 
enim rhetor videtur elaborasse in vitis singulorum scriptorum 
enarrandis: quibus descriptis cum certorum temporum momenta 
essent constituta, quibus orationes inserendae erant, funda- 
mentum quoddam iactum erat, unde exsurgeret ars critica in 
distinguendis spuriis et genuinis orationibus adhibenda. Qua 
in re magnam operam dedisse videtur Caecilius, ut quam 
accuratissime vitarum enarrationes adornaret, cum ex optimis 
eum fontibus hausisse perspicere liceat e Pseudoplutarchi 
vitis decem oratorum, qui cum optima quaeque e Caecilii libro 
petivit tum decretum illud publicum, quo ÀAntiphon proditionis 
damnatus est, indidem se transtulisse testatur.!) Eiusdem 
autem Pseudoplutarchi descriptio vitae Demosthenis cum et 
ipsa optimorum auctorum et decretorum publicorum?) fide niti 
videatur, non sine veritatis specie coniecit Blassius?) plurima 
ac summa eius commentarioli ad Caecilium esse referenda, 
quamvis nomen rhetoris non commemoratum esset: quam si 
acceperimus coniecturam, temporis quoque definitionem illam 


) vit. x oratt. p. 833 D. "Pjgucua xa 0 £0obev l[4vrigówra 
xgiÓTvou 6  KouxíAtog mopottéOsurot.  "Eóose cj BovAg w. v. à. Ex 
Crateri decretorum collectione (cf. Harpocrat. s. v.24yóQgo) hoc desumptum 
esse Westermannus suspicatus est (praef. ad Psplut. vit. x orr. p. 11) 
secutus Beckerum; quorum sententiis assentitur Wilamowitzius, Philol. 
Unters. I. p. 70. cf. Krechius, de Crateri wwquouotov cvrayoyjj 
diss. Berol. 1888. p. 20. 

?) Accedit in fine Psplut. vitarum psephisma Democharis in honorem 
Demosthenis scriptum, quod cum et ipsum depromptum videatur ex Crateri 
collectione, quin Caecilius eius rationem habuerit in vita Demosthenis 
describenda, non facile dubitas. Sed cf. Krech. l. 1. p. 19. 20. 

$) Blass, Átt. Ber. IIT, 1 p. 5 sq. p. " sq. 
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Caecilio tribuemus, qua Demosthenis annus natalis constituitur 
OL 98, 4, archonte Dexitheo (3885/4).) Hane autem anni 
computationem dignam esse, cui fidem habeamus, multorum 
iudiciis nostrae aetatis virorum doctorum, qui de Demosthenis 
natali anno quaestionem retractaverunt, satis comprobatur, 
cum alii annum a Caecilio constitutum servent, alii proxime 
ad eum accedant?; at perpauci exstiterunt, qui defenderent 
Dionysii sententiam. Is enim in epistulae ad Ammaeum 
primae cap. 4. Demosthenem Ol. 99, 4 (381/80) natum esse 
dieit, quem annum non tam ipsum Dionysium ex ipsis ora- 
tionibus Demosthenicis computasse quam 4áb auctoribus suis 
receptum in epistulam transtulisse coniceres ex eiusdem ad 
Ammaeum epistulae verbis paulo supra scriptis cap. 3: 
EvayxQ Ó'icec moórov óca mnagfAuDov dx vd xowdw (cogi, Ag 
xoréAuro» qui» oí vovc ffovg vàw dGv0gów (sc. 4dnuooOévovo xal 2dgiuc- 
zotílovg) GvvcoSauevor, zoosuzeiy.*  Àti quinam fuerunt biographi 
ili, quorum ad opera illis temporibus patebat omnibus facilli- 
mus aditus? Nominantur a Dionysio praeter optimam sane 
Atthidem Philochori et Demetrii Phalerei scripta de De- 
mosthene Hermippi Callimachei libri megi «àv 'Iooxoezovg uxómców 
et Demetrii Magnetis opus so) ópuovvuov;?) neque tamen 
ei placuisse neque suffecisse scriptores illos in omnibus 
rebus manifestum est.) At profecto si Caecilii ulla commen- 


88. — 


J) Psplut. de vit. x orr. p. 846 D. éze& óà xol cvQudxorvta cm 
yeyovàg  Aoyiópevog mo e5iOdov sig KolMpuayov, dq ob mo 
'OÀvvO(low qxs moscfs(a . . . Émswce»v dxréuwos vr» BonOeav. 

3) cf. Schüfer, Dem. w. s. Zeit III B p. 38 sq.; Blass. Att. Ber. 
III, 1 p. 7 sq. 

5) Quo ex libro z. óuovvuo» Demetrii sumpsisse Dionysium illa, 
quae de Aristotelis et Demosthenis vitis tradiderit, verisimile esse putat 
Dielsius N. Rh. Mus. 41. p. 48. Tempora autem ipsa referenda esse ad 
Apollodori Chronica idem eodem loco evicit. 

*3) Commemoratur Philochori historia Attica de Din. c. 4. p. 635; 
ib. c. 18. p. 666; ad. Amm. I. c. 9. p. 784; c. 11. p. 741. Demetrium 
Phalereum vitam Demosthenis scripsisse elucet e comm. de Dem. c. 53. 
p. 1118. De Hermippo cf. de Isaeo c. 1 p. 588: yepécemg OB xal vsÀev- 
tig TOU éijtogoc axi yeóro» eímsiy osx yo OovÓ0À regi TOU Blow 
TOU dÓQ0g O(0g vig Z*. oUÀÀ mQi jg mQou4QéGeog ví» RoAitevuotmy 
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tatio de oratoribus exstitisset eis temporibus, quibus scriptu- 
rus erat epistulam ad Ammaeum I, hac recentissima et 
optima t&v xowáw ícropiór diligenter usus esset neque ei 
scribendum fuisset in commentario de Dinarcho: ,quae de vita 
oratoris apposita essent, sibi ipsi fuisse colligenda'' !) neque in 
libro de Isaeo conquestus esset, quod de vita scriptoris nihil 
scripti inveniretur neque silentio praeteriisset Caecilii de 
Demosthenis natali anno rationem, immo praetulisset sine 
dubio accuratiorem illam vitiosae suae, praesertim cum plus 
faceret ad id quod demonstrare studuit. Nam cum id ageret 
in epistula ad Ammaeum, ut refutaret Peripateticorum senten- 
tiam, qua Demosthenem Aristotelis discipulum fuisse dicerent, 
gravissimum ei licuit argumentum capere ex illa, quippe qua 
Demosthenem vel paulo aetate maiorem profiteri potuit quam 
Aristotelem, qui anno 384/83 natus est. Quam computationem 
si neglexisset cognitam suae ipse argumentationi obfuisset. 
quare quoniam alia eum ratione usum esse in venimus atque ea 
quidem, qua Demosthenem tribus annis minorem Aristotele 
fuisse pateret, eodem iterum ducimur, ut Dionysium per ali- 
quantum temporis nec Caecilium ipsum nec scripta eius novisse 
censeamus. Id quod magis confirmari videtur ea re, de qua 
jam sum disputaturus. 

Tradit enim Pseudoplutarchus Caecilium coniecisse ex 
insignibus laudibus, quibus praeter morem Thucydides effert 
Antiphontem (VIII, 68), rhetorem hunc historici fuisse ma- 


ovOS doy, el ,frgoelAevó tiyO noluseloy. ov  0Àog Trepi TOLOUT OY 
odósvóc ÓiO c6 "3 megurvyaventv íovopíeq. ovóà ydg Ó vovg 
Jooxgazove pooqrós dvo yodipas "Egpenmog &xgiliyg  év oic GÀot 
yevópevog omig voUÓs vov Qurogog ovÓhv sípnxev £bo QOvoiy covtow 
óvi x. t, À. Demetrii Magnetis locum vituperatis paulo ante Callimacho 
et grammaticis Pergamenis, exscripsit Dion. de Din. c. 1. p. 631: deinde 
hoc modo pergit dicere c. 2: £x rovtov otÓiv éovuy obre &xgi[làg aM 
ovre , dabis eUpeiv. ovre y&Q yévog rüvópós oUtE ygóvovs, xo 0 L 
ijv, ovre toov, &y q OtérQrye OsóTAcxev (8c. 0 Anuijvproc), óvópezo, 03 uóvov 
xou. xal zepitocyoveo éorrovdo xev. Quae sequuntur verba lacunosa sunt. 


!) de Din. c. 2. p. 638: à oi» éyo «vr0g Ói épavcob 
xeSele(óp» «cU€  S0*.  deivugyeg 6 (ute x. v. À.; sequitur vita. 
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gistrum;!) quae coniectura Caecilii auctoritate firmata tantum 
apud insequentis aetatis rhetores valuit, ut pro vero eam 
acciperent.) Secunda autem fortuna cum nobis Dionysii 
quae de Thucydide composuit tria scripta servata sint, iure 
miramur, quod ne uno quidem loco opinionem illam Caecilii 
commemoraverit facultate saepe data aut probandi aut refellendi. 
Accurate enim disseruit de elocutione Thucydidea in libelli 
de Thucyd. cap. 24. et in epistulae ad Ammaeum alterius 
cap. 2: quibus locis inter eos, qui ad compositionem 
Thucydidis aliquid attulerint, neminem refert nisi Gorgiam 
Leontinum et tovc s:90i llóo» xal ixvpwov. Neque vero 
desunt loci in libris Dionysianis, quibus una cum Thucydide 
Antiphon nominetur, sed tamen ita, ut quam rationem inter 
utrumque scriptorem statuisset Caecilius Dionysium non no- 
visse facile intellegas.) At vero non fugit eum similitudo 
illa, quae apparet in Antiphontis et Thucydidis elocutione;*) 
cui explicandae cum optime convenisset amici coniectura, 
certe nullo modo eam neglexisset, si fuisset nota. 

Sed mitlamus haec Dionysii et Caecilii studia, quae ad 
vitas oratorum pertinent: iam artis criticae quae exstant 
utriusque rhetoris monumenta diligentius perscrutemur. Diony- 
sius autem quanti artem criticam aestimaverit, ex ipsius 
verbis conspicere licet: ,,9409/ca: vovg vs yvyolovo xol wevóeic 
Àóyovg zrxvrov 3 vàw ye mÀs(cTov Gvayxoi0tsgov oluos voig wo dx 
megitoouuTog — &oxobc.  ónuropgixp* (de Din. c. 1. p. 630: 
quod eum sentiret, quin quam accuratissime inspexerit opera 
eorum, qui in oratorum scripta ante se critico studio in- 


!) vit. X orr. p. 832 E. (Burckh. frg. 1.)  Koux(AÀug 08 éd» «4 
zsgl «vro?  cvvrctcyuozi — Covxvóílóov — vob  cvyygagéíog — uaOneoy 
(xeOmpymez» coni. Wyttenbach) vexjoígeros vyeyovévos 85 cw émouveitot 
z«Q cvtQ Ó vrgér. 

?) Hermog. cr, (Occ f. rhett. gr. II. p. 414 Speng.; Tryphon III, 
201 Speng. (IX, 760 Walz — "VII, 26.) Suid. s. v. Oovxvó/Oyg ; Marcellin. 
vit. Thuc. S 22. cf. Wilamowitz. Herm. XII. p. 385. 

5) de Thucyd. c. 51 p. 941; c. 53 p. 944. 

*) de comp. verb. c. 10. p. 52. 5; à Oovxvóíóov Aétig xoi 7 
vciugówtog toU "Pourovoíov xaÀdc uà» cvyxeuos, v1) Zo, eiztsQ. vivbg 
x«i &ÀÀct, o pv nOéec ys zmvv. cf. de comp. verb. c. 22. p. 150 sq. 
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cubuissent, nemini erit dubium. At tamen si ipsius Dionysii 
Scripta excusserimus, ut quos maxime auctores in diiudicandis 
orationibus rhetor secutus sit cognoscamus, neque multos neque 
graves inveniemus scriptores. Nam qui saepius nominantur 
Callimachi et Pergamenorum grammaticorum tabulae!) ut 
levissime compositae multisque iudicii vitiis imbutae nonnum- 
quam ab ipso Dionysio acriter vituperantur; aliorum autem 
scriptorum cum iudicia critica in orationes adhibita non nisi 
z60íoy»; apud Dionysium occurrant?) non audacius nobis 
iudicasse videmur artem criticam ratione et via excultam 
nondum fuisse ante Dionysium et Caecilium.) Iam vero cum 
id agamus, ut horum rhetorum uter prior criticis studiis se 
dederit ostendamus, faciamus Caecilium Dionysio aetate ante- 
cessisse — quid? acerrimi auctoris iudicia num putabimus 
Dionysium, cum et ipse haec studia tractaret, plane ne- 


l!) Dion. de Din. c. 1. p. 630. Eíóog o0» &xgufic ovre KaoAM- 
paxyoy ovre rovg éx llsgy&uov ygapuotuxovg egi «vt0U GOvyyooavtac 
X. t. À.; cf. de Din. c. 10. p. 653; de Demosth. c. 13. p. 994; de Isaes 
c. 6. p. 594; ad Amm. ep. L. c. 4. p. 724: oí vo)g Qumrogixovo mívoxec 
cvyyodwosteg; de Din. c. 11. p. 661: à» voio IIsgyeugwoig mívok. 

*) Velut iudicium Demetrii Magnetis de oratione Dinarchi contra 
Demosthenem, Dion. de Din. c. 1 p. 631; cf. de Din. c. 6 p. 640 sq. 

5) Non mirum videtur quod illud ipsum ,,zó Ótoo/cat vove v8 yv»r- 
cíovg x«l wevósig Aóyovg'** in Callimachi pinacibus non invenit Dionysius. 
Neque enim Callimacho tanto bibliothecae administrandae munere functo, 
cum ingentis librorum multitudinis maximam partem confusae atque in- 
compositae ordines atque catalogi essent conficiendi, accuratius inquirere 
licuit, quo quisque iure liber ei, cuius esse ferebatur, auctori esset tribuendus: 
in eo acquiescendum ei erat, ut quos apud priores omnes scriptores auctorum 
inveniebat titulos componeret et cum eis, qui ipsius temporibus maxime 
vigebant, conferret (Diels. in Herm. vol. XXII. p. 414). Quae iudicia ad 
usum bibliothecarum composita non potuisse satisfacere Dionysio satis per- 
spieitur; hinc ergo vituperatio pinacis Callimachei, quod in eo inesse 
vidit ovól» axgiffcg. Verum idem, quod de Callimachi opere diximus, 
valet in Pergamenos grammaticos quorum tabulas, quibus inprimis orationis 
pedestris scriptorum rationem habebant, non minus acerbe quam Callimachi 
carpit Dionysius. Quibus tabulis cum tamen Dionysius uti cogeretur, iure 
coniceres, eiusmodi scripta, quibus de scriptis auctorum, genuina an falsa 
essent, accuratius dissereretur, frustra ab eo esse quaesita: quae si ex- 
stitissent, vix fugissent hominem eruditissimum. 
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glexisse ? Acuti enim critici munere Caecilium esse functum 
compluribus fragmentis comprobatur; attamen neglexisse, 
immo non novisse Dionysium studia eius critica non inde, 
quod in paucis illis, quae supersunt, Dionysii scriptis criticis 
nomen Caecilii nunquam commemoratur, sed duobus graviori- 
bus argumentis me evicturum esse spero. Quorum primum 
nititur testimonio Libanii. Is enim ad orationem eoi 24Aovvyoov, 
postquam causas exposuit, cur Demostheni haec oratio non 
sit tribuenda, haec adnotat (p. 75; frg. 18 Burckh.): vmovrrevcay 
0à x«i oí mecflovspor vóv Aoyov ow o9 «oU Qrnrogoc xci megopoxcoci 
yé veg Ovta 'Hygoínzov xol ànó vig (ü(ng vów ióyov (rowwvrg yao 
xéyoutou) xal àmó vÓv rmQ«yucrov x. Y. À. Jure autem Burck- 
hardtius suspicatus est (l. l. p. 35.) Libanio, cum nominaret 
tovc TQs00vrípovg, ante oculos maxime obversatum esse Caeci- 
lium; Dionysium enim iudicii auctorem non habendum esse, 
qui, quamvis orationem de Halonneso a ceteris valde diver- 
sam esse non ignoraret, tamen non abiudicasset a Demosthene.?) 
Atque commemorat Dionysius orationem eoi 24Ao»wycov tribus 
locis, quorum primus exstat in epistula ad Ammaeum I. 
c. 10. p. 737; alter de Demosth. c. 9. p. 981. sq.; tertius de 
Demosth. c. 13. p. 993: quibus locis sane apparet Dionysium, 
num Demostheni esset tribuenda oratio illa Lysiacum magis 
quam Demosthenicum dicendi genus ostendens, ne minimum 
quidem addubitasse. Quod si recte censuit Burckhardtius 
Caecilium Hegesippi esse orationem illam primum cognovisse 
sententiamque suam certis argumentis aestheticis et criticis 
confirmasse, num dubitari potest, quin Dionysius, si aetate 
Caecilio inferior fuisset, familiaris sui opinionem de oratione 
ila aut recepturus aut defensurus fuerit? At quod ne uno 
quidem verbo Caecilii perstrinxit sententiam satis mihi docu- 
mento esse videtur eis temporibus, quibus Dionysius scripturus 
erat commentarios de Demosthene neque studia Caecilii in 


!) Burckh. frgg. 1—3, 6—11, 18—20, 29, 23. 

?) Libanium inter vetustiores illos homines criticos maxime re- 
spexisse Caecilium iam Voemelius coniecerat in prolegg. ed. suae 1833 
p. 23. v. Schaefer, Dem. «s. s. Zeiz II! p. 413 m. 1. (II? 441 nm. 1), 
Rehdantz-Blass, 9 4iHpp. Reden: 14. Heft IJ, Abt. p. 53. 
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publicum esse prolata nequedum ipsum Caecilium in Dionysii 
familiaritatem esse receptum. 

Dioysium igitur quoniam neque in biographicis neque in 
critieis rebus Caecilii studiorum ullam rationem habuisse 
demonstravimus, iam contueamur alterum testimonium atque 
id gravius, quippe ex quo Caecilium Dionysii studia respexisse 
satis mihi elucere videatur.  Traduntur enim a schoelasta 
orationum Demosthenis haec ad  Olynthicam orationem 
secundam — (Schol ed. Dind. Oxon 1851 p. 71. 
Burckh. frg. 175):  voírov  4»voig  moorxtte — vów — 'OXvy- 
Owaxáw doyovtag ví Twvag xxTaÀÉ£ycov xol £x vo moooudov muctov- 
pevoc éx meguyagelag AgpOértoc. — KouxlÀtog 03. dvciléyes rtoóytov. atóov 
vov moóxo» vouitouevoy. Impugnavit ergo Caecilius sententiam 
Dionysii: at contra dicendi ei tum demum occasionem esse obla- 
tam, cum in medio posuisset Dionysius opinionem a vulgari ora- 
tionum recensu abhorrentem, per se patet. Atque mutati quidem 
ordinis primam a Dionysio mentionem factum esse invenimus 
in epistulae ad Amm. I. cap. 4. Neque vero causas hoc 
loco apposuit, quibus ad ordinem commutandum adductus 
esset; sed quam paucissimis verbis atque ita de hac re egit, 
ut causas illas discipulis et familiaribus suis iam traditas 
cognitasque fuisse facile intellegatur. Jam vero inde ab hoc 
tempore immota stetit atque intemptata Dionysii sententia et 
accepta fuisse videtur per omne tempus quodcunque consumpsit 
in seribendis commentariis de Lysia, de Isocrate, de Demo- 
Sthenis vi dicendi; iterum deinde atque fusius sententiam 
suam proposuit in peculiari libro de Demosthenis orationibus 
genuinis et spuriis conscripto.?) Atque post hune demum 

7) 'Emi óà KaAupayov — «eic OuOsro Ónumyopixoto, mopa- 
xaÀáw 1dOnvolovg fonOsxr 'Olvvó(loug &mocrsilo. — moo» uiv ov 
dovu doyn: ,Eni molkéw uiv (Osiv à» vig,  &vOQeg 2d O gvaiot, Óoxsi 
Moi.** Ósoregoy O2: ,Ovyi «esca raglovotol por yuyyoaxew, o. à. LI 
volvoy Ob: ,Ldvri molAAw àv, . &. AA., yoyuavo»." 

?) Blass. de script. rhett. pag. 14. Roessler 1.1. p. 18 n. 1. Librum 
de Demosth. orationibus genuinis et falsis compositum  scholiastam 
inspexisse inde patet, quod Dionysium dicit iudicasse ,QXoyorrac vé vwwag 
xetxÀéyoyza x«i  éx  voó  mooouíov  nmutovuevoy dx — meguyagelag 


Ang Oérvcog. Quorum argumentorum in eis, quae nobis servata sunt, 
Dionysii scriptis Demosthenicis nulla inveniuntur. 
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libellum editum Caecilius exstitit Dionysii opinionis adversarius 
(&vviMéye) ordinemque pristinum reducere studuit. Verum 
si iam ante ea tempora, quibus debemus ad Ammaeum 
epistulam, Caecilius aetate Dionysio maior criticis studiis 
fuisset deditus, si iam tum amicitia fuisset cum eo coniunctus, 
quin sententiam familiaris ex colloquio vel recitatione statim 
compertam allatis causis quam primum impugnaturus fuerit, 
mihi quidem vix dubium esse videtur. Controversia igitur 
esset exorta iam tum inter Caecilium et Dionysium: cuius 
vestigia cum neque in epistula ad Ammaeum neque in verbis 
scholiastae ulla appareant, facile ad eam deducimur sententiam, 
ut Caecilium per temporis quoddam intervallum Dionysio 
ignotum multo post hunc in aesthetica et critica studia 
ineubuisse censeamus. 

Arte autem critica cum, quid singulis oratoribus 
tribuendum esset, Dionysius et Caecilius constituissent, iam 
firma usi iudicandi norma proprium adierunt munus, quo 
quidem inquirentes in varia oratorum dicendi genera quid in 
unoquoque maxime esset imitandum proponerent. Quorum 
studiorum cum Dionysii magna et egregia monumenta extent, 
Caecilii vix unum alterumve fragmentum servatum est: sed 
quamvis paucae, quamvis pusillae sint particulae istae, tamen 
non nihil valent ad quaestionem nostram solvendam. Ac 
primo quidem conspectu quod tradit Pseudolonginus graviter 
Caecilium invectum esse in Platonem bene congruere videtur 
cum Dionysii vituperatioue Platonicae elocutionis; at tamen 
magnum discrimen inter utriusque rhetoris iudicium interesse 
arbitror. Nam modica quadam Platonis reprehensione usus 
est Dionysius atque ea in paucis quibusdam partibus operum 
Platonicorum, in quibus sublimitatem captare voluisset philo- 
Sophus verbis ornatis et in poetarum morem conversis; in 
reliquis autem, praecipue in dialogis summis laudibus eftert 
Platonem et dictionem eius comparat purissimo fonti!) et loco 


!) Ep. ad Cn. Pemp. e. 2p. 758: (y, 03 IIAe&tovog dutÀAextoc) éxrómoc 
jósià do. xal quàavOQoroc. xa8apt vs yàp amoygowrog vyíveoi 
xxl Óuxvyye cxmep v& Óuxgoavécrata cvv vapéro». cf. de Dem. c. 5 
p. 964. 
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florido,!)) quin in multis rebus Demosthenicae parem esse?) 
censet. At ut cognoscamus, quid Caecilius de Platoue senserit, 
audiamus ipsum Pseudolonginum (zs. t$wovc 32, 5. p. 50 ed. 
Vahl; Burckh. frg. 24) (ó Koux(Azoc) ame0ogongoe «à navti Zvoíay 
&usíyo  IlAevovoc ocmogQvacOo: Ovi maOsci Yyonocuevog xgfítotc. 
qtÀ&y y&p vOv 4dvoíavox ovU' «avrog cvrv Occ uóAAoy puc? cj mayci 
IlÀ&tova | voíav qus9) Quae verba etsi non sine ira 
et studio prolata esse videntur, tamen satis docent modum 
excessisse Caecilium et nimis inique et  infense iudi- 
casse.  Quodeum in Caecilio desideretur Dionysii mode- 
ratio illa, maturi consummatique iudicii signum, aequipera- 
tum eum velim discipulo iuveniliter exsultanti, qui nova 
iudicia a magistro recepta non tam ipsius studiis probare 
atque excolere quam conviciis confirmare studuerit. Quare 
ex iudicii temeritate conicias Caecilium annis Dionysio fuisse 
minorem: quae coniectura quamquam est satis debilis, tamen 
eo confirmari videtur quod in epistula ad Cn. Pompeium, 
qua Caecilii Dionysius mentionem facit, inter Platonis vitu- 
peratores initio epistulae enumeratos f) acerbissimum illum, 
ipsius amicum, non nominavit. At profecto eum vix praeter- 


!) de Dem. c. 32. p. 1056: xa/ qoi Óoxe& vig obx &v ouogreiv 
viv uà» Iliavovog Aí&w eixacag àvÓnoQ yopío x«rcyoyüg TjOsíac 
&yorr. xai vépqeic &wyuégovg; cf. ib. c. 51. p. 1119: ógáw . . "ooxgaeev 
x«i IlÀ&vowa yÀvmtoig x«i vopevroig douórag éxgégovrag Aóyovg. 

?) de comp. verb. c. 19. p.138: magaóeyue Ó'avrijg (8c. vig xoa- 
víatqe Aébeog) mortuos mücov uiv vq» "Hood0tov AEn, mácav O6 c»v 
IlÀevowog, nácav 0à vy» /fyuocOévovg ; cf. ib. c. 24. p. 187 ; ib. c. 18. p. 117: 
ó yàg à»jo stuéAsuuv xol stpvOuíav avvisi?» Ocipovirrotog xol si ye- 
Óctüc T» ovrog éxÀéton. và Ovóeta dc cvvOsivai miQuvrÓg: xo vv 
xev ij magéAancce* vÓv ZguocOévqy xdAAovc éguqveíag &vexo ,,] ugnola- 
voy CÜvxs x. v. À. Multas virtutes perpauca vitia apud Platonem 
inveniri Dion. dicit in ep. ad Pomp. c. 2. p. 768. 

5) Pseudolongini illud ,Q mavc(* non &cciplendum esse nisi de 
elocutionis virtutibus nemo negabit, cum in Photio (cod. 262. p. 489 b; 
fg. 9 Bckh.) appareat Lysiam a Caecilio vituperatum esse, quod res bene 
inventas bene disponere (oixovopíjooa) non posset. De elocutionis autem 
virtutibus Caecilium iniuste et infense Platonem carpsisse non dubito e 
Pseudolongini verbis conicere. 

*) ep. ad. Cn. Pomp. c. 1. p. 757. 
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misisset, si auctoritate florens Caecilius iam pridem in Pla- 
tonem esset invectus. 

Multo autem clarius quam in iudiciis de Platonis elocu- 
tione, quae, cum Lysianae simplicitatis nimium prae se ferant 
amorem, non aliena fuisse videntur ab affectata quadam et 
inepta summi philosophi cavillatione, Caecilii iudicandi spe- 
cimen nobis servatum est in Photii bibliothecae cod. 259 
(p. 485b Bekk. frg. 5 Burckh): quo in fragmento a viris 
doctis propter elegantiam laudato Caecilius, cur Antiphontis 
sermonem nominaverit 4cygueviotov, hoc modo explicat: ,,ov 
vobto Af£yo, guoív, ox ov0iv svoíoxeroi  Ouxvoíag  mapk ldvriupáwti 
cy5u«. x«i vao fgernoíg mov xai magaiuwyug xoi fveQa TouxbrO 
 Éyewot ivo voi Aóyoig. &ÀÀe ví qup; Ort uz xaT Pme QÜsvoiw ute 
Gv»eyüc cyojcoto vovroug, &ÀÀ £vOm v 5j vou avt ueÜDo0slag 
twOg qopig àmijyev. 0 ÓQ xai megi vovg Tvyorvtag Tw (Or fotuw 
ópàv: óÓ«& ToUtO, x«i Ota» Tig dGoOynact(orOovg eivoi A£yg Àóyovo, o9 
xaOamos olptov tàw Gcynu&tov «vrovc ameotegnuévovg eivos (voro 
7&9 &Óvvarov), «AX Ori vÓ éuuéOoÓ00v xai Gvveyég xai dQgopuévov có 
eyyuctov ovx &cTw Ópoutvov £v ciroig Quae verba Quintilia- 
nus Sine dubio respexit ita dicens IX, 1, 18: ,si habitus 
quidem et quasi gestus sic appellandi sunt: id demum hoc 
loco aecipi schema oportebit, quod sit a simplici atque in 
promptu posito dicendi modo poetice vel oratorie mu- 
tatum. Sic enim verum erit, aliam esse orationem aeyyua«zic- 
vov, jd est carentem figuris, quod vitium non inter minima 
est, aliam éeygyuoriopévyy, id est figuratam (Burckh. frg. 42.).* 
Atque hanc figurae definitionem cum ea, quaeso, compares, 
quam ex libro de figuris depromptam tradit Phoebammon 
(Rhett. gr. IIT, 44 Speng; Burckh. frg. 41): Kaux/Atog 03 ó 
KoAaxzítgc cgícato ovtoc: oyZua £oti vQomi) e(g TÓ u59 xav& qucu 
v0 Tc Ówx»olag xci Aéfeoc:; jam videbis alteram ab altera adeo 
esse diversam, ut variis temporibus, mutatis studiis, unam- 
quamque exortam esse conicias. Eam autem definitionem, 
quam Phoebammon tradit, eis temporibus esse prolatam, cum 
Caecilius disciplinam Apollodori secutus rebus mere technicis 
se daret, et aptissime compositam esse ad figuras quaslibet 
distinguendas et colligendas satis mihi supra (p. ll sq.) 
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exposuisse videor neque Martensii!) sententiam probare 
possum, qui l. l p. 14 n. 2 mancam hanc definitionem 
supplendam esse censet ex Tiberio (p. 39, 6): ,,*0 u7 xeve 
quow TO» vor éxgéosuy ug8b in ebOsínag àAX Exvoémeu xoi Solkao- 
ads» viY Owtvowy xócuov Tuwog vj mÀdce d yoelag vex x. v. À.U 
Nam ea forma, qua tradita est, definitionem illam e Caecilii 
libro sumptam esse neque quidquam excidisse ex insequentibus 
verbis Phoebammonis elucet, qui et ipse in ea offendebat, 
cum hoc modo dicere pergeret: ,*0 o?)v uz x«v& qvow ov xaAóv, 
v0 Ó3 (pj xaÀÓv) voor) éoviw ?ri v0 yeipov.?) Alteram autem defini- 
tionem ex studiis aestheticis fluxisse manifestum est. Nam qui 
antea qualemcunque sermonis flexum forte a simplici oratione 
abhorrentem inter figuras rettulerat rhetor iam ad oratores 
percensendos aggressus, cum singulorum opera pertractasset 
cognovissetque vetustiores quoque oratores etin excultae elo- 
quentiae artibus rudes, etsi permultis figurarum generibus 
carerent, tamen quibusdam saepius uti, eo facile adductus 
est, ut comptae et ornatae orationis normam non figuras 
ipsas statueret saepissime genuinae eloquentiae impetu quodam 
prolatas, sed, quo evaderet arte et consilio eas esse adhibitas, 
vó éuué£0oÓov. Artem igitur et consilium num in sententiae 
figuris adhibuissent, cum in singulis oratoribus diligenter 
perquirere, non solum Antiphontem  4eyzuezícro oratione 
usum esse videtur statuisse, sed etiam Andocidem, Lysiam, 
si quidem iure ad Caecilium revocandum erit fragmentum 
ilud, quo Isaeum primum orationem figuris artificiose ornasse 


1) Errasse mihi videtur Martensius Quintilianum, Tiberium, ceteros, 
sine dubio Caecilii de figuris libellum secutos esse ratus (l. l. p. 14. n. 1.). 
Apparet enim mea quidem sententia ex comparatione locorum, quos supra 
posui, Quintilianum rationem habuisse libri Caecilii de decem oratt. 
scripti: quem notum ei fuisse inde quoque concludas, quod canonem decem 
oratt. aperte nominet X, 1, 76. 


3) Apud Dionys. vox «oyguezictoc, ni fallor, uuo loco occurrit 
libri secundi z. juuzcsog, quem transtulit ipse scriptor in epistulan ad 
Cn. Pomp. c. b. p. 781. Neque vero eo sensu vocem usurpare videtur 
Dionysius quo Caecilius. Opponitur enim Thucydidis dictio cnm elocutione 
Pbhilisti hoc modo: 3 pé 140 (sc. Qovxvó(dov) míos cyquerow e. 
5j 0à dulcrov goco:g Óuosdj; mácoa ÓOuvéc xoci Gojgaariróg Paru. 
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iraditur! neque dubium erit, quin figurarum scitam colloca- 
tionem respiciens tanquam iudicandi normam cum in aliis 
tum in ornamentis optime in orationes inserendis Demosthe- 
nem summum fpraedicaverit artificem. Sed licet concesserit 
Caecilius ad summam absolutionem et perfectionem eloquen- 
tiam ab ipso Demosthene esse productam, tamen non puto 
elarissimi oratoris dicendi genus eum imitandum proposuisse, 
cum Demosthenis eloquentia nimiam desideraret artem, Caeci- 
lium autem ab omni arte abhorruisse neque eloquentiae genus 
nisi genuinae et simplicissimae laudasse ex eis quas Pseudo- 
longinus e Caecilii libello z. twovc tradidit reliquiis satis 
mihi apparere videatur. | 

Libeli enim Caeciliani zo; )wove compositi argumentum 
recte mihi restituisse videtur Martensius, qui dixit , Caecilium 
virum acri ingenio praeditum et artis criticae usu diuturno 
ad severitatem pronum falsam sublimitatem et artificiis quae- 
sitam acerbe exagitasse praeque genuino candore plane con- 
tempsisse (l l. p. 9).^ Neque enim Timaei solum affectatam 
et frigidam elocutionem multis exemplis illustrasse et acriter 
vituperasse?) eum accepimus, sed etiam quodcunque verbum 
audacius dietum eum condemnasse velut "lheopompi illud 
&vayxogixyio«.;3) neque retineri potuisse videtur, quin in isto 


!) Psplut. vit. X oratt. p. 839 F. (frg. 11 Burckh.) moéog 0? 
xai. oynuoatítev  r0bovo xal' tgéímewv émi vÓ rmoAvxóv (non inepte 
Burckh. coniecit émi v0 zmÀmxtixóv) viv Ówwvotev, 0 u&Awc tO uewluncon 
0 ZyuocOérvgs. 

?) Pslong. z. twovg c. 4 1; p. 6. sq. Vahl: ó«zépov b, cw 
eizopt», Àéyo ÓÀb Tov wvygot, mÀyonge ó Tíuotoc x. v. à. . . . mapa- 
Or5couat Óà vavÓQog £v 5 Óvo, imei0:? vx nÀelo magéAnfev 6 KexlAtog: 
Satis probabiliter mihi Rothsteinius, Herm. 23. p. 2, demonstrasse videtur 
in vituperandis orationis eis vitiis, quae vocat vó o(Ootv et c0 ueipoxtisg 
Pseudolonginum secutum esse disputationis ordinem, quem in suo libello 
instituerat Caecilius; ipsum vero quae de tertio vitio, quod vocatur 
v0 zoQrvÓvocov, disseruntur, de suo addidisse. Qnod si recte iudicavit 
Rothst., Caecilii fuisse videtur Aeschyli vituperatio, cuius verba quaedam 
nimis audacia carpit ut z«gcvocyoóc Pslonginus. 

3) Pelong. zz. $w. c. 31, l. p. 45: vavrg x«i vo? COeonóumov 
xauvóv émouveréov. Ouà vÓ G»aÀoyov éuowye oypavrixomata Pys» oxi. 
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libello Platonis elocutionem eodem modo ecavillaretur quo in 
commentario de Lysia conscripto. Atque ut in hoc commen- 
tario de Lysia conscripto Platoni omnino anteposuit Lysiam, 
ita in libello quoque de sublimitate composito incomptae me- 
diocritatis accerrinus exstitit patronus.) Nam metaphorarum 
usum non nisi perrarum admisisse Caecilium dicit Pseudolon- 
ginus;?) idemque sublimitatis quinque enumerans causas de 
nonnullis velut de affectibus omnino eum non egisse?) tradit. 
Neque iniuria mihi Blassius coniecisse videtur praeter affectus 
figuras quoque ab eo esse omissas,$ quas tertiam causam 


ómep O0 Kex(Altg ovx olà Omog warouéugeta. — ,Üeóg ow, quot, ó 
dunmog &veyxogaytjoos (và) moayuoa. 

1) Martens l. l. p. 7. sq. 

2) Palong. m. vw. c. 32. P 46: mepi 08 mAQOovg xci (róAums) táv 


Heragogo» Ó piv Kexflaog £oixe cvyxotovíOea Dc voi; Óvo 3$ v0 
mÀsicTO» TQsig émi voUvr00 vouoDsroUci voTTeO GL. 


5) mq. vy. c.8. p. 11: . . . vocoiroy mgosumóvrsg, OTt vy 
mépyre uopíov ó Kexlhog &£ovi» à magélme», cy xxi «v0 maOog 
auélet, 

*) ,,Blass. Gr. Ber. p. 202 n. 2. ,,Liess er noch mehr aus, so khünners 
dass nur die cyüuata gewesen sein, die sich unter. der civÜscig sub- 
sumtmieren lessen." Qui fuerint fontes illi sublimitatis, quos Caecilium 
neglexisse dicit Palonginus, non-nisi coniecturis dubiis suspicari licet 
Atque Rothsteinius quidem 1]. l. p. J5 sq. Caecilium quem primo loco 
posuit fontem Pseudolong. zó ueycAoq vic omisisse dicit, cum figuras Caecilium 
tractasse satis appareat, quonjam in illis ipsis tractandis Pseudol. secutus 
Sit Caecilii de figuris disputationem. Cui disputationi Blassii sententiam 
praeferre non dubito; nam in libro, quo de sublimitate agebat, Caecilium 
primum illud atque gravissimum, 7ó segi c&c voyosg aOgemufoko» 
praetermisisse ut censeam nullo modo mihi persuadere possum. Neque 
vero prorsus figuras Caecilium neglexisse puto neque vo zzr&Üoc: quae 
seutentia mihi videtur aliquantum comprobari eis verbis, quibus Pseudolong. 
ad figuras tractandas transit c. 16, 1. p. 31: /4ivó0« uéyro: xol Ó magi 
oyupoto» dpsEgc véroxrot vóm0g. xoi yao var , àv 0v Ost o xev qvas 
TQ0709, Og éqqy, oix àv 7) vvyoboa ueyéDovo em uegíc: Coniceres 
inde Caecilium tractasse figuras, at non iusta ratione. Iam vero cum de 
figuris accurate disputare longum sit, pauca se allaturum esse dicit, quae 
maxime facerent ad sublimitatem; deinde pergit: ,, xot ó  Zfguoo- 
Oévygg vmio vórv nemolwmevuívoyr eígqégs. ví; ÓÜTZg» yg xo«và qQvoiv 
q0590:c avt; ,0UVy TucQvere, 0X arvOgec 24g». vv mig vw 
"EAAQvo» devOegíeag &yóGvo &oduervo: x. t. À.* Atque iam Martensius 
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sublimitatis posuit Pseudolonginus. Nam in figuris Caecilium 
voluisse artem inesse et consilium supra demonstravimus ; 
ipsum vero in libello s. ?vovc sublimitatem nulla arte com- 
parari posse claris verbis edixisse satis mihi e Pseudolongini 
verbis effici videtur hisce (m. vw. c. 2, 1 p. 9): iv O'éxeivo 
OwuzoQyriov é» Goyj, t0 &ovww wwovg vig 5 (j&Oovg véywqy. éms( v«v6g 
OÀoc oiovrci OupmmtijaÓoc: vovg; và Towt/re Gyoytag elg veywixa mra- 
ouyyuava. yevváüctai yaQ, quoí, v0 ueyaAogvi xoà o9 ÓiO«xvd 
mapuylveros xoi uíx téy»vQ mQóg «vcra va meqvxévot. — ye(oo Te v 
pvcixa, &pya, ox olovtxi, xoi vj mavti ÓOwóreQa xaÜ(íctaTon Gig 
vsyvoloylatg xcracxelerevousva. Quam sententiam secutus fieri 
non potuit, quin Caecilius omnia removeret, quae artis quan- 
dam speciem ostenderent: satis igitur habuit exemplis accu- 
rate demonstrasse, quae esset natura sublimitatis et consulto 
omisit illud, quod alteram disputationis partem esse desideravit 
Pseudolonginus, qua quidem doceret, quo modo et quibus 
rationibus sublimitatem nobis acquirere possemus, genuinam 
sublimitatem neque ullis praeceptis discendam esse professus.!) 


vidit verba illa: e/o 7» jj xev& qvow yoro:g alludore ad Caecilii figurae 
Priorem definitionem: cyzu« dot, vQom! eíg v0 ui] xoavx qvow x. v. À.; 
neque vero Caecilii figurarum definitionem sed quae in libello z. vwove 
ediderat verba Pseudolongino ante oculos obversata esse puto. Sic enim 
locum interpretor.  Praedicaverat Caecilius genuinam eloquentiam 
sublimitatis gravissimum auctorem: quae siadres accederet natura grandes 
&tque sublimes (ró ueyaAogvéc) secutura esse sponte vehementes affectus, 
insignia verba, figurarum ornamenta illustria (cf. de Antiph. iud.). Cuius 
zei Demosthenis celeberrimam illam iurandi formulam exemplum attulit, 
non quam schema esse doceret arte domi compositum, sed in quam sponte 
flumen eloquentiae incideret, occasione oblata cum animus oratoris 
gravissime esset incitatus. 

!) Caecilius qua sententia ductus libellum ;. 1wovg  confecisset, 
postquam supra exposui, iam quo iure inter philologa scripta atque inter ea 
quidem, quae spectent ad O«op/íoc», rettulerim satis, puto, elucet. Quod- 
cum Martensii opinionem recipere non dubitem, facere non possum, quin 
refutare studeam Brzoskae opinionem, qui ,,AÁrtem" fuisse Caecilii libellum 
putat ita argumentatus l. l. p. 27. n. 1: ,,praeterquam quod ubique Cae- 
cilium arti summam vim tribuisse ad orationem conformandem observamus 
procul dubio sublimitatis artem eum agnovisse e capite primo Ps. Longini 
dilucide evadit. Nam  ceey»oloyía» Caecilii z. dwovg cvyyoauuetiov 
fuisse aperte significat Pseudolonginus; qui, si tale quale voluit Martens 
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Iam vero Caecilium ad similem fere artis praeceptorum 
contemptionem ac despicientiam pervenisse apparet atque 
Dionysium, quem et ipsum technographorum opera parvi 
aestimasse supra diximus, nisi qnod illum in hac quoque re 


inter ipsum et Caecilium intercessisset discrimen, vehementer adversarium 
c. I. carpsisset, in quo tamen id unum reprehendit, quod eius libellus 
vaztuyóTtQog Tijg 0Àm e vVauoO(ícsog h. e. imperfectusnec prorsus absolutus 
fuit; ceteroqui cum eius hypothesi consentire videtur eumque atrio 7c 
émuwoíag xoi cmovOág akt» émouvip putat." Atque ut eodem ordine, 
quo apposuit Brzoska, causas refellam, prorsus nego  ceyvoloyía» fuisse 
Caecilii libellum. Debuit esse technologia ex Pseudolongini sententia, at 
non fuit, cum quae summam efficerent technologiae, ipsa praecepta a 
Caecilio essent omissa: a/y émà maomg veyvoloylag Oveiv dmoovpué- 
vow, moorégov ui» voV Oeitat ví v0 Omoxc(uevov, Óevtégov OP vj TOiet, 
vj Ovva uu Ób xvgiotéQov, móg &» Zuiv vobto xxi Óí dw 
yuvov uecdóóo» xcqtóv yérovro, opos ó KexlAg ztoiov uév «i 
émáoyes v0 iipLóv Ói&. uvoíov Occ» og dyvoobci meigüton Óetxvuvou, 
«0 0à Ó/ 0 v0v vtQOmOV TÀg íÉn vr OY QUOSsLG TTQO y &tv lO 901- 
pe» àv eic moo» ueyéD ovo éní0oci» ovx oi0 ónog og ox 
aya yxoiov raoéAurey. Quid vero? Pseudolonginus num id unum reprehen- 
dit, quod Caecilii libellus sit rezrevórepoc vi] 0Ayg vztoO£acg? Quae verba 
sane equidem paulo aliter conversa velim atque Brzoska vertit neque eam ob 
rem puto Caecilii libellum a. Pslongino esse vituperatum, quod fuisset 
,Jmperfectus nec prorsus absolutus" sed quia impar fuisset totius materiae 
magnitudini complectendae. Quibus verbis cum Pslonginus non ita 
mediocriter adversarii ingenio mihi videatur obtrectavisse, opprobria addit 
cuivis scriptori profecto gravissima, cum diceret caput materiae omnino 
aon attigisse Caecilium neque multum utilitatis attulisse eis, qui opuscu- 
lum legerent. (vazzewóreQov équwg . . . x«i mita dw — xougíov 
égozróuevov ov moÀÀj» ve oéAetur, fc uaAwa si cvoyalecÓot vÓv 
yOcqovra, meguotoU» Toig dvrvyyewovoi x. v. A.) — Caecilii igitur libellum 
postquam acriter reprehendit, cum pergat dicere: zàzv /6cg tovro»i TÓv 
«»0pa ovy ovtoc aituXcÓQ:. vÓyv PxAeAeuuuéyo dg aÜtijo tijg dmiwolag 
xai O7t0vÓZc Giov &mouveiy, quis est, quin acerbissimam ironiam his 
verbis efflari sentiat? "Verum id ex Pslongini vituperatione satis elucet 
Caecilium idcirca praecepta sublimitatis non dedisse, quia inutilia esse 
putaret (mg o)x av«yxaiov magelure»): quao cum ita sint non dubito, 
quin verba cap. 2. illa: »e»süro, ydo, quoí, và peyaAogv; xol oU 
Óiaxva maguyívezo. x. v. À. ad Caecilium referenda sint. Nam explicant 
qua ratione ductus omiserit Caecilius perquirere ,,Ó/ o» vvv ueO00cw 
xvyróv yévorro (8€. v0 Vwoc) Quare supplendum est ad verbum gyo/ 
nomen Caecilii; neque goí pro g«cí accipiendum neque in ga«o/ mu- 
tandum est. cf. Martens. l. l. p. 10. 
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ultra modici iudicii fines provectum esse statuendum erit, cum 
arte eloquentiam genuinam coli atque augeri prorsus negaret. 
Dionysius autem iusta et moderata iudicandi ratione usus 
sanam artis exercitationem haudquaquam sprevisse videtur, 
cum Demosthenem laudaret, cuius in orationibus simul con- 
Spiceretur 59 qvcis ÓOmuovoyóg xol «íi v&yre. ugréoeg (de Dem. 
c. 47. p. 1100). Quod si meminerimus eundem scriptorem, 
quem in libello z. v?wovc videmus artis praecepta acriter im- 
pugnantem, consceripsisse libros, quibus praecepta artis vel 
subtilissima diligenter tractaret et excoleret, iam illustri 
exemplo nobis videmur demonstrasse Caecili vitae duo tem- 
poris spatia dimetienda esse studiorum prorsus contrariorum 
terminis acriter inter se discreta. Neque enim medii quid- 
quam apparet, quod tanquam vinculum utriusque doctrinae 
discrimina conectat et patefaciat, qua ratione sensim pro- 
gressus ex altera ad alteram disciplinam pervenerit: immo 
cognoscitur altera ex parte nulla pulchritudinis dicendi ratione 
habita rerum technicarum studium aridissimum et ad unguem, 
ut ita dicam, exprimens Apollodoream subtilitatem ; altera autem 
ex parte occurrunt studia aesthetica et ipsa in affectationem 
fere exculta, ab artis praeceptis plane aversa. Quare mihi 
quidem non dubium esse videtur, quin magno quodam et alieno 
impulsu ex altera disciplina ad alteram Caecilius abreptus 
sit: cuius impetus auctorem cum inter Caecilii aequales 
quaererem, neminem inveni nisi Dionysium Halicarnassensem. 

Restat, ut paucis verbis disseram de Caecilii scriptis lexico- 
graphis. Atque duo quidem apud Suidam nominantur tituli: 
éxÀoyr Aé&eog xoav& crowsiov» ebí meg và» x«Ü' (croplav 1$ mag 
ícvopíav elgyu£vov «oig (rropci; quos libros qua ratione ductus 
Caecilius scripserit et quo modo instruxerit, non tam ex 
quattuor illis fragmentis perspicias Caecilii nomini adscriptis!) 
quam ex vestigiis eorum, quae in aliis lexicis apparent dispersa 
auctoris nomine non apposito. Nam non modo Harpocration 
Caecilii glossas respexisse videtur, sed etiam Suidas et quarti 
quintique lexici Segueriani auctores multas glossas ex libris 
Caecilianis desumpserunt. 


!) Burckh. frgg. 25—28. 
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Quarum postquam multa fragmenta detexit Boysenus!) 
iam satis cognoscere possumus id rhetorem nostrum egisse, 
ut quae aetate sua decem oratorum minus essent nota 
(sive voces erant illis propriae vel insolita significatione 
usitatae sive antiquitates et verba ad usum forensem 
pertinentia) accurate enarraret et illustraret. ?) Nam solos 
decem oratores sibi explicandos eum in lioc lexico proposuisse 
manifestum est: quodcum lexicon illud ea ratione a Caecilio 
conditum esse putandum sit, ut facilius intellegerentur eidem 
oratores, quorum studium in commentariis laudaverat, non 
audacius nobis conicere videmur lexicon ilud demum post 
libros illos de decem oratoribus editos pervulgatosque ab eo 
esse confectum. Dionysium autem cum Caecilii commentarios 
de decem oratoribus non novisse supra comprobare conati 
simus, multo magis lexicon Caecilianum eum ignorasse 
putabimus. Cui sententiae obstat Wilamowitzii opinio, qua 
aesthetica studia, Caecilii videlicet, in epistula altera ad 
Ammaeum scripta Dionysium respexisse contendit.9) Sed 
quo iure vir doctus hanc sententiam protulerit, accuratius 
iam perquiramus. 

Dionysius, postquam in libello Aelio T'uberoni inscripto 
copiose de Thucydide disseruit, familiari Ammaeo postulante 
eandem materiem iterum tractandam et exemplis pluribus 
ornandam suscepit ,,oó Ótó«coxaAixóv oyrua Anf &vcl vob EzriÓcuxto- 
xoi. Ac primum quidem quod in priore libro (c. 24) 
Thucydidis dictionem vituperaverat, quia verba captasset 
obscuriora et obsoleta, exemplis comprobare studet ita, c. 3. 
p. *88: ,lAoccguotix& uiv of» xoi &ngoyoieouéve xoi Óvcs(xacte 
vog TroÀÀoig £c*0 TO TE ,üxQeiqríc xal Ó ,megihoytouóg xol 7] 
»A50uE xal $ ,Qvaxoyn* xci vx Opouws vovrou.  lloumixa Óé 7 
»xxÀopr^ xol 5$ ,xoerufoÀn* x«i 5 ,üy05Ó-0w' xci 7 ,0umo(cci 
xal megemijcu*. Equidem cur has glossas e lexico Cae- 
cilii iam ante se composito Dionysium deprompsisse ac non 


1) Boysen, de Harpocrationis lexici fontibus quaestiones selectae 
Kiliae 1876. 

?) Boysen, 1l. 1. p. 25. 

$) v. p. 3. 
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ipsum collegisse putandum sit, non video. Nam diligen- 
tissime eum Thucydidem perlegisse, cum ex maiore scrip- 
tione, quam de Thucydide composuit, tum ex singulis quae 
praeter glossas istas de Thucydidis structura syntactica, de 
enthymematis, de figuris adnotavit exemplis dilucide apparet. 
Quin etiam ipsarum glossarum ordine ad eam sententiam 
perducimur, ut ab ipso Dionysio collectas esse eas putemus. 
Nam Caecilii quidem lexicon glossarum xee« cvoreior adornatum 
fuisse scimus: quo si usus esset Dionysius, qua ratione ductum 
elementorum ordinem in ponendis glossis eum turbasseputabi- 
mus? Sed in ipsas glossas inquirentes statuamus, quibus 
locis historiae Thucydideae inveniantur: iam videbimus exstare 
ilas omnes in Thucydidis libro primo et in libri secundi 
duobus eapitibus;!) quae cum ita sint, crederes iure Dionysium 
volventem "Thucydidis historiam, ut exempla sibi pararet, 
satis habuisse eas adnotare glossas, quae in libro I. et IT. 
celeriter sibi perlegenti occurrissent. Cui argumento, quam- 
quam mihi quidem satis grave esse videtur, ut Dionysium 
non alius scriptoris delectu, sed ipsius adnotationibus usum 
esse censeani, tamen siqui minus fidem habeant, ponamus 
aliena scripta eum excerpsisse, — quid? eodem iure atque 
Caecilium nonne quemlibet alium hominem glossarii eiusmodi 
'Thucydidei auctorem fuisse licebit putare? Nam multo ante 
Dionysii Romam adventum floruisse ibi sectam quandam 
'hucydideorum e Ciceronis testimoniis elucet;?) qui eum ex- 
primere studerent Thucydidis dicendi genus, maxime autem 
vitia eius imitarentur, quin glossas illas a Dionysio vitupe- 


y) dxgeig*uc l, 19, I, 52; dwaxoyy L, 40, I, 66; xoAvuy I, 92; 
àixaloontg T, 141; negiorri II, 35; ay0nóc TI, 81. Pro xavafloA:j quod 
verbum poetico more apud Thucydidem usurpatum non invenitur proposuit 
Sylb. xeveflor I, 73; verborum segiioyiouog vel éniioyiopóg neutrum in 
nostris histor. Thucyd. exemptaribus invenitur. 

?) Cic. orat. S 30: Ecce autem aliqui se Thucydideos esse profitentur, 
novum quoddam et inauditum genus. et q. 8. ib. S 82: Huius tamen 
nemo neque verborum neque sententiarum graivtatem imitatur, sed cum 
mutila quaedam et hiantia locuti sunt, quae vel sine magistro facere 
potuerunt, germanos se putant esse 'Thucydidas. ef. S 171. Dion. de 


Thuc. c. 1. p. 811. 
4 
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ratas diligenter collegerint, quibus antiquam sibi colorem 
pararent,!) non dubium esse videtur. Neqne a grammaticorum 
munere abhorruisse studium colligendi et explicandi glossas 
Thucydideas consentaneum est, cum Dionysius ipse testetur 
multa, quae in Thucydide inveniantur, egere interpretatione 
grammatica.?) Nihil igitur habemus, quod Caecilio nominatim 
ac non ipsi Dionysio vel cuivis grammatico glossarum illum 
delectum  adscribamus, neque vero inde de  ,aestheticis" 
Caecilii studiis coniecturam faciamus; quin etiam omnino 
opera eius aesthetica eis temporibus, quibus Dionysius scripsit 
secundam ad Ammaeum epistulam, nondum in publicum 
prolata esse satis certo argumento me comprobaturum esse 
arbitror Neque enim, si illis temporibus ullam sibi paravicset 
auctoritatem atque in honore fuissent iudicia eius aesthetica 
et critica, fleri potuit, quin similiter iam de Thucydidis oratione 
contorta et obscura iudicavisset atque post ipsuma Dionysius: 
quod si factum esset in Caecilium iam pridem incidisset in- 
vidia adversariorum, quam quasi prorsus nova molituro sibi 
metuit Dionysius.?) 


J) Dion. de Thuc. c. 50 p. 939:  Zmiyegobon Ó£ viveg ovx &Oo5or 
cogiova A£ystrz, ort toic uà» ngog v&g Oyhuxag évtevEng zagscxevoapé- 
voig x&i và Olxaux Aféyovotw ovx dore dmitQÓsog ovrog Ó yaQaxtre. 
voig Óà vXg (otoQixag  moayuarelug ixqígovow, «ig nusyoAompems(ag 
vs Oi xoi Geuroloyíug xci xavamAnseog Trovróg pour mrQoguxet 
vavcty» &cxeiv» c5» qoaacc» vi» yAorcguotixiv ve xol arrmoyoso- 
pérg» xol vgomuxir x. v. À. Ceterum Dionys. consulto putat Thucydidem 
sibi parasse obscuram et difficilem dictionem eosque impugnat, qüi 
"Thucydidis dicendi genus aetate illa, quo vixit vir historicus, vulgari usu 
tritissimum fuisse dicant. cf. ib. c. 5O. 51. p. 939 sq. 

3) de Thuc. c. bl. p. 940. sómoí(Oumro: yop weg eiciv oí novta 
vX Oovxvd(dov cvuÜeAsiy Óvvauevo: x«i ov) ovto: yoplc é5yyQcsog 
yocujuetixig £v, Similiter de Lys. c. 4. p. 461. 

5) Thuc. c. 2 p. 812. ozzorrrevo yao $csoDa( «vag vy. &voyyoco- 
Hérvov vj» ygaq», vovg imrpoorrac jui», Ovi foÀudpev imogaírew 
OovxvülOg» tv dmávrto» xgcructo» vów (ovoQioyooqow, xol xetü cv 
ftpoxí(pscír moTs tàw Aoyov duagrtvovta xci xccü vi» Obvvawm 
&ncOsvobrta, xol ov) ovrog jug Ó Àoytouóg e/cijAOsr, Ovi rtagudo5n 
xaivocousi» moxypato nmoàtog xcí uóvog OobSoper, d vu «àv 
$mó  Oovxvü/Óov  yoagívrov  cvxoqavtsiv — éniBalAo(usDa x. c. -À. 
Similis quae- sequitur est defensio: e qua satis elucet primum Dionysium 
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Caecilii igitur studiorum reliquias contemplati quoniam. 
ad eandem illam sententiam semper reducimur, qua Caecilium 
Dionysio aetate minorem fuisse diximus, non iam dubitabimus 
exculti et perfecti Atticismi palmam tribuere Dionysio Hali- 
carnassensi. Caecilium autem non nisi secundas partes in 
eloquentia renovanda egisse statuemus, cum non annis solum 
sed etiam indole et ingenio eum aequali inferiorem fuisse 
Satis pateat. Neque enim opus fuit ipsius Dionysii testimo- 
niis, quibus se iudicia de oratoribus et de Demosthene tanquam 
nova et inaudita proferre confirmat: ex ipsa illa studiorum 
commutatione apparere videtur pusillam fuisse Caecilii indolem 
neque eam, quae sua vi optimam eloquentiae renovand&Áe 
rationem in imitatione Atticorum positam esse intellegeret, 
sed quae satis haberet studia ab aliis viris inchoata et tradita 
recipere, retractare, consummare. Nam deerant vires nova 
et maiora moliendi neque effugit gravissimam Plutarchi vitu- 
perationem, cum dificile munus suscepisset comparandi inter 
se Ciceronem et Demosthenem;!) deerant vigor et alacritas 
illa animi vitae et fori usum respiciens, sed alienà a docta 
ostentatione, quibus virtutibus late propagasse studia Atticis- 
mi Dionysium ex scriptis dilucide apparet;?) deerant ingenii 
opes, quibus fretus exemplum constitueret doctrinae placita 


vituperasse Thucydidem neque Caecilium neque alium quendam antea. 
Nam quae Cicero protulit or. 30 sq. non tam in Thucydidem quam in 
eos dicta sunt, qui dicendi genus ad res enarrandas aptissimum ad foren- 
sem usum et publicum transferre studerent; in historiis vero scribendis 
Thucydidis laudes non tangit. (cf. S 91: ,at laudatus est ab omnibus." 
»fateor sed ita, ut rerum explicator prudens, severus, gravis; numquam est 
numeratus orator.") 

!) Plut. vit. Dem. c. 3; p. 32 Burckh. . . . z:gi 2fyuocóOévovc 
xxi Kiuxépowog Gm «Gv» mQc5eo» xai vw molis» T&g Qvotig GUTÓW 
xai vàg ÓwrÜlceg émioxewoueDa, vü Óà vovg Aoyovg &vreberalew xol 
&mogaívec On. grOTreQos TO» T ÓOrworegog símeiv éncousv.  Kaxei 
y&o, ex guou 6 "lov, Oelgivog év yéoaq le: t» Ó mspurróg 8v &maot 
Koux(htog  &yvorcag évavisvoato  cUyxQucw toU — ZíguocÓOérovg — xol 
Kixégovog éSeveyxeiv.  2dÀÀa yap (cog ei marrog 5» v0 D»vàOt asav- 
vÓv Éyew rrQOyeiQov, ovx y» dÜÓxer sto0gteyuo Ocio» lvo. 

*) cf. Schmid, Atticismus, p. 24. 
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exprimens, quale Dionysii fuit archaeologia;!) — nam Caecilii 
historiam quae inscribitur , de bellis servilibus in Sicilia gestis" 
ad altiora non adspirasse ipso materiae delectu comprobatur. 

Verum tamen caveamus, ne nimis inique iudicantes 
summam laudem cumulemus in Dionysium ac prae eo Caecilii 
beneficiis immerito obtrectemus. | Nam etiam in Dionysii 
studiis diiudicandis semper illud tenebimus non nova eum 
procreasse Atticorum studia, sed iam invenisse Romae floren- 
tem antiquorum scriptorum imitationem, hoc vero proprium 
eius fuisse diximus, quod studia singulorum in singulos auctores 
djssipata: ad unum finem colligeret diligenterque et ingeniose 
illustraret (v. p. 17. sq). Sed cum ingenii natura atque indole 
ad multos ferretur et quam latissimos in propagando Atticis- 
mo sibi constitueret terminos, Caecilium habuisse videtur haud 
contemnendum adiutorem, utpote qui eadem studia, quae passim 
profundebat Dionysius, accurate repetens in animis eorum 
confirmaret, qui disciplinae suae interessent. Nam ad ma- 
gistri vel praeceptoris officia suscipienda Caecilii maxime 
tendebat animus; ad paedagogi munus instructus erat cum 
ipsa indole tum Apollodorea illa disciplina; paedagogi denique 
partes assidue tuebatur, postquam Dionysii exemplum secutus 
Attieis studiis se dedit, id quod testantur canonis atque lexici 
auctoritates. At.in ipsa haec Attieorum studia cum trans- 
ferret severum illud atque aceuratum docendi et quaerendi 
genus, quo in Apollodori scholis uti consueverat, non modo 
ipse eo pervenit, ut Dionysii iudicia hie illic minus acria 
corrigeret quaestionesque non nullas in firmiore collocaret 
fundamento, sed etiam posteris rhetoribus viam ostendit et 
rationem, qua Atticismum optime colere et in animis discipu- 
lorum confirmare possent. Quare quamquam non ita ingenii 
valuit Caecilius, ut in eo honoris et auctoritatis gradu, quod 
voluit Wilamowitzius, iure poni possit, tamen quod in an- 
gustioribus suis ludorum circulis magna cum cura et dili- 
gentia Atticismi amorem excitavit, conservavit, auxit, optime 
meruisse putandus est. 

!) Blass. Griech. Ber. p. 195. Rohde, Rh. Mus. 41 p. 190. Schmid, 


Atticism. p. 19. 
Fehler-Verbesserung: S. 8 Anm. 8, Zeile 6 v. u.: ,ind. 1887" statt 1877. 


Vita. | 


Natus sum Ricardus Weise a. d. IV. Kal. Sept. a. h. s. 
LXIV. Flamershemii, Rhenaniae in viculo, patre Gustavo, 
matre Maria e gente Hermann, quos adhue superstites esse 
valde gaudeo. Fidem profiteor evangelicam. Litterarum 
primordiis ab ipso patre imbutus per sex annos gymnasium 
frequentavi Vesaliense, unde maturitatis testimonium postquam 
adeptus sum anno LXXXIII, primum quidem ad Lipsiensem 
me contuli litterarum universitatem ibique per anni spatium 
scholis interfui G. Curtii, Langii, Lipsii, Brugmanni, aliorum. 
Inde autem petii universitatem "Tubingensem, ubi scholas 
audivi Rohdei, Flachii, Sigwarti, Strauchii, studiorum sane 
non ita magno cum fructu, cum plurimum anni temporis, 
maximeque aestatis militiae officio consumeretur. Quo munere 
absoluto Berolinum profectus iam assiduis me dedi studiis 
imprimis philologis. Scholis interfui virorum clarissimorum 
Kirchboffii, Dielsii, Huebneri, Vahleni, E. Curtii, Maassii, 
Schereri, Roedigeri, Schroederi, E. Sehmidtii, Zelleri, Paulseni. 

Lipsiis exercitationibus philologis interfui H. Lipsii pro- 
seminarii sodalis. Berolini primo ad Maassii exercitationes 
receptus sum; deinde Dielsii benevolentia factnm est, ut socie- 
tatis eius philol. per bis sex menses essem sodalis. Praeterea 
ut interessem exercitationibus benigue concesserunt archaeo- 
logis Robertus, theotiscis Sehroederus, Roedigerus, Schmidtius. 

Quibus omnibus viris optime de me meritis, imprimis 
Dielsio, qui disciplina et consilio maxime studia mea adiuvit, 
gratias ago semperque habebo quam maximas. 


e. 
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Sententiae controversae. 


I. In Hermogenis progymnasmatis lI. p. 8,9 Sp- verba . 


xara v évÓvugua* Finckhii sententiam secutus delenda esse 


censeo. 
ILI. In Lycurgi Leocrateae $ 65. pro librorum scriptura: 
»Sspyo» Tv v0uo** in contextum recepta a Carolo Scheibio 


(Lps. 1885)'coniecturam praefero Stephani et Bekkeri »elgyov | 


TOY voH(HoOY.* 

III. Apud Xenophontem. verba, quae inveniuntur in ora- 
tione Critiae contra Theramenem habita (Hist. gr. IT, 2, 31): 
xu y&Q xoDogvog douorréwv uiv vog moci» dugorígoug  Óoxeí, 
«mofAéme Óà am augoríge»* plossema esse iudico. 

IV. Poematis germanici XII. saeculi, quod inscribitur 
,Entecrist"^ (ed. Hoffmann, Fundgruben II. 106—134.) versus 

pag. 121, 1,2: 
Wie sie ligin dri dage 
víü ein halbia obe der erde 
ita restituendi esse videntur, ut in finibus assonantia fiat 
vocalium hoc fere modo: | 
,Wie sie ligin dri dage 
vii ein halbin vnbegrabin. 


Tvpis expressit Zahn & Baendel, Kirchainii, Lusatiae. 
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